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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Университетские малые инновацион-

ные предприятия (МИП) являются одним из ключевых субъектов процесса 

коммерциализации интеллектуальных продуктов (ИП), создаваемых на базе 

данных университетов. Процесс коммерциализации ИП университета зависит 

от целого комплекса факторов, влияние которых приводит к возникновению 

трансакционных издержек, большинство из которых с трудом поддаются учёту 

и анализу. Данный аспект является определяющим в вопросе оценки эффектив-

ности функционирования университетского МИП и, как следствие, принятия 

решения о возможности и необходимости продолжения его коммерческой дея-

тельности на рынке интеллектуальной собственности. Именно трансакционные 

издержки МИП, вызванные, например, особенностью реализации прав соб-

ственности на ИП, нестабильностью и неопределённостью взаимоотношений 

между организациями на рынке инноваций, наличия противоречий в методах и 

подходах коммерциализации и прочего, зачастую являются барьером развития 

не только рынка интеллектуальной собственности и его участников, но и всего 

отраслевого комплекса государства. Эти и другие аспекты делают актуальной 

тему эффективного управления трансакционными издержками МИП универси-

тетов при коммерциализации ИП. 

Степень разработанности темы исследования. Различные положения 

темы трансакционных издержек раскрываются в трудах исследователей, пред-

ставляющих как отечественную, так и зарубежную школы. Например, значи-

мыми работами зарубежных исследователей являются труды Дж. Коммонса, Р. 

Коуза, К. Менгера, П. Милгрома, Ю. Нихансона, Д. Норта, М. Олсона, Дж. Ро-

бертса, О. Уильямсона, С. Чунга, Т. Эгертсона, К. Эрроу и др. Среди отече-

ственных исследователей, работающих над проблемами управления трансакци-

онными издержками, можно выделить труды Л.О. Аганесяна, В.Б. Акуловой, 

Е.В. Антоненко, И.А. Баева, Л.В. Воронцова, И.М. Гурова, И.А. Гущина, В.В. 

Дементьева, Р. Капилюшникова, Н.В. Кочетковой, М.В. Мельника, В.И. Мухо-
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пада, К.К. Самаке, Н.Г. Сапожниковой, О.С. Сухаревой, З.Р. Хайрутдинова, 

А.Е. Шаститко, И.А. Шаталкин и др. Результаты исследований инновационного 

предпринимательства и деятельности малых инновационных предприятий от-

ражены в работах М.В. Сафронова, Ю.А. Анищенко, Н.Р. Кельчевской, С.А. 

Слукиной, И.С. Пелымской, Ю.И. Селивёрстова, Ф.В. Вольфа, А.Н. Асаула, 

А.Т. Батыровой, С.Е. Шкуратова, Ю.А. Дорошенко, И.В. Соминой, Т.А. Лань-

шиной, Ю.С. Попова, Г.А. Абрамова, А. Вебстера, Д. Чарльзома, Ф. Пирная, Б. 

Сурлемона, Ф. Нлемво, Ц. Чжоу, Т. Хогана, С. Кинга, К. Окелса, Э. Аутио и др. 

Аспекты понимания интеллектуального продукта и особенности процесса его 

процесса коммерциализации представлены в работах И.А. Иванюка, Б.В. Дроз-

дова, В.Ф. Попондопуло, Т.Р. Демарка, А.Б. Ильина, Г.Н. Келлера, Л.Н. Пере-

печко, А.А. Румянцева, Э. Роджерса, Дж.Ф. Джордан, Ф. Фраттини, Д. Тиса, Х. 

Чесбро, Дж. Биркиншоу, М. Тьюбала, М. Трипсаса, А. Арор, М. Чекканьоли, 

Дж. Пелликка, Дж.С. Ганса, Д.Х. Сюя, С. Стерна, М. Маркс, Д. Хсу и др. 

Объект диссертационного исследования. В качестве объекта диссерта-

ционного исследования выступили МИП, учреждаемые университетами с це-

лью коммерциализации ИП, созданных на их базе. 

Предмет диссертационного исследования – совокупность организацион-

но-экономических отношений, возникающих в процессе управления трансак-

ционными издержками МИП, учреждаемых университетами с целью коммер-

циализации их ИП. 

Цель и задачи диссертационного исследования 

Целью исследования является разработка теоретико-методических под-

ходов и разработка практических рекомендаций по управлению трансакцион-

ными издержками МИП при коммерциализации ИП. 

Задачи исследования: 

1. Рассмотреть современную концепцию экономики трансакционных из-

держек. 

2. Определить особенности МИП университетов как субъектов, создавае-

мых с целью коммерциализации ИП на рынке. 
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3. Исследовать трансакционные издержки процесса коммерциализации ИП 

университетов МИП. 

4. Рассмотреть проблемы использования общеорганизационных методов 

управления трансакционными издержками университетскими МИП. 

5. Проанализировать затратную составляющую процесса функционирова-

ния университетских МИП, возникающую при коммерциализации ИП (на при-

мере МИП БГТУ им. В.Г. Шухова). 

6. Выявить особенности и закономерности формирования трансакционных 

издержек университетских МИП в процессе коммерциализации ИП. 

7. Рассмотреть особенности базовых методов управления трансакционны-

ми издержками в университетских МИП. 

8. Предложить механизм управления трансакционными издержками МИП 

университетов при коммерциализации ИП 

9. Сформулировать рекомендации и предложения по совершенствованию 

системы управления трансакционными издержками МИП университетов в про-

цессе коммерциализации ИП 

Своевременность и методическая необходимость поставленных в работе 

задач предопределена сформировавшимися на макроуровне негативными усло-

виями, оказывающими существенное влияние на дальнейшее развитие не толь-

ко предприятий инновационного сектора, но и предприятий базовых отраслей и 

сфер деятельности. Решение поставленных в работе задач, является вкладом в 

создание условий рыночной адаптации предприятий, коммерциализирующих 

ИП университетов, и, как следствие, создание задела их будущего устойчивого 

развития. 

Научная новизна диссертационного исследования. В работе представ-

лено обоснованное с научно-методической и практической точки зрения реше-

ние проблемы низкой эффективности университетских МИП, вызванной высо-

кими трансакционными затратами, возникающими в процессе коммерциализа-

ции ИП, в частности: 
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1. Сформулирован терминологический комплекс, раскрывающий особен-

ности процесса современного управления трансакционными издержками МИП 

университетов возникающих в процессе коммерциализации ИП, развивающий 

отдельные аспекты теории управления трансакционными издержками. Предло-

женное контекстное понимание комплекса дефиниций учитывает широкий 

спектр современных признаков и условий практического управления трансак-

ционными издержками, как инициированного, контролируемого и выполняемо-

го системой менеджмента предприятия процесса количественной и структур-

ной оптимизации, возникающего при обеспечении взаимодействия предприя-

тия с субъектами внешней и внутренней среды с целью заключения сделок, с 

учётом особенностей создания и функционирования МИП университетов, как 

системных коммерциализаторов ИП, создаваемых на их базе. 

2. Выработан комплекс организационно-управленческих мер, учитываю-

щих особенности и проблемы эффективной реализации процесса коммерциали-

зации ИП университета силами МИП, способный минимизировать совокуп-

ность трансакционных издержек и повысить результативность данного процес-

са. 

3. Систематизирована и дополнена классификация трансакционных из-

держек МИП университетов, учитывающая комплекс общих и частных особен-

ностей данного процесса, позволяющая обеспечить более точное исследование 

данной предметной области для целей контроля, анализа и управления. 

4. Разработан методический комплекс, позволяющий анализировать про-

цесс взаимодействия субъектов внешней и внутренней среды, а также структу-

ру и вектор регламентного воздействия, с целью определения базовых причин 

возникновения трансакционных издержек, а также степени их реального влия-

ния на результативность деятельности предприятия. Особенностью предложен-

ного методического комплекса является понимание учёта и анализа опыта 

практической деятельности МИП в процессе коммерциализации ИП, позволя-

ющего обосновать применение того или иного методического аппарата для це-

лей управления трансакционными издержками. 
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5. Предложен методический подход к анализу этапов процесса формиро-

вания структуры трансакционных издержек при коммерциализации интеллек-

туального продукта, основанный на экспертном анализе причин возникновения 

основных трансакционных издержек на каждом этапе процесса. Данный подход 

позволит обеспечить определение наиболее значимых факторов формирования 

трансакционных издержек и обосновать выбор инструментария для управления 

ими. 

6. Сформулирована и обоснована концепция управления трансакционны-

ми издержками МИП университетов, возникающих в процессе коммерциализа-

ции ИП, в основе которой лежит механизм «внутреннего компетентностного 

аутсорсинга», определяющего условия взаимодействия МИП, как непосред-

ственного коммерциализатора интеллектуального продукта, с субъектами мезо- 

и микроконтура, как генераторов регламентов управления. Использование кон-

цепции позволит рационализировать структуру и величину трансакционных из-

держек МИП университетов, а также создать условия для бенчмаркинга наибо-

лее успешных и эффективных практик реализации процесса коммерциализации 

ИП.  

7. Предложен методический подход к оценке коммерциализационного 

потенциала университетских МИП, в основе которого лежит анализ степени 

разработанности общих и частных параметров организационно-управленческой 

структуры системы управления трансакционными издержками МИП универси-

тетов. Данный подход позволяет принимать управленческие решения о воз-

можности коммерциализации интеллектуального продукта силами универси-

тетского МИП, а также выбирать стратегию реализации данного процесса. 

Соответствие содержания диссертационного исследования заявленной 

специальности. Диссертация выполнена в соответствии с пунктами паспорта 

ВАК РФ по специальности 5.2.3 – Региональная и отраслевая экономика (эко-

номика инноваций): п. 7.11. Проблемы коммерциализации инноваций и меха-

низмы трансферта технологий; п. 7.12. Роль интеллектуальной собственности в 

инновационной деятельности; п. 7.13. Управление инновациями и инновацион-
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ными проектами на уровне компаний, предприятий и организаций. Инноваци-

онные риски; п. 7.14. Инновационная политика. Механизмы и инструменты 

стимулирования инновационной активности и улучшения инновационного 

климата. 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного иссле-

дования. Разработанные положения диссертационного исследования позволи-

ли расширить теоретический и методологический комплекс теории организа-

ции, теории инновационного предпринимательства, теории менеджмента и тео-

рии управления трансакционными издержками в МИП. Разработанные решения 

и подходы могут быть использованы при практическом управлении трансакци-

онными издержками университетских МИП в процессе коммерциализации ин-

теллектуальных продуктов на всех его этапах. Представленные теоретические 

выводы и методические положения являются конкретными рекомендациями, 

которые могут быть реализованы как в практической деятельности предприя-

тия, так и в качестве научно-исследовательской и методической базы дальней-

ших научных исследований, образовательной, научной и иной деятельности. 

Методология и методы диссертационного исследования. Методологи-

ческий аппарат, лежащий в основе данного диссертационного исследования, 

сформирован трудами учёных, представляющих как отечественную, так и зару-

бежную научные школы. Были учтены выводы в области классической эконо-

мической теории, теории общего управления, менеджмента, маркетинга, теории 

организации и пр., опубликованных в широком спектре научных источников.  

В основе работы лежат такие методы общелогического научного познания, 

как анализ, синтез, сравнение, индукция и дедукция, классифицирование, моде-

лирование, построение аналогий и обобщение, которые использовались син-

хронно на теоретическом и эмпирическом уровне. Решение прикладных задач, 

поставленных в диссертационном исследовании, осуществлялось с помощью 

экономико-математических, статистических, логических и прочих методов. Ре-

зультаты исследования были представлены в форме рисунков, графиков и таб-
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лиц, выполненных с помощью широкого спектра таких прикладных программ, 

как Excel, Visio, Deductor Studio и SPSS Statistics 22. 

Достоверность и обоснованность результатов диссертационного ис-

следования, представленных рекомендаций и выводов была в полной мере 

подтверждена использованием соответствующего задачам и целям исследова-

ния методического инструментария, а также актуальными статистическими 

данными. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Апробация 

диссертационного исследования на предмет верности авторского понимания 

теоретических, научных и практических положений осуществлялась посред-

ством публикаций отдельных положений и выводов исследования в учебной и 

научной литературе, включая статьи в периодической литературе. Результаты 

исследования были представлены на следующих научно-практических семина-

рах и конференциях: «Наукоемкие технологии и инновации (XXIII научные 

чтения)» г. Белгород 2019 г.; «XI Международная научно-практическая конфе-

ренция «проблемы экономики, организации и управления в России и мире»» г. 

Воронеж 2017г.; ««Наука и образование в условиях мировой нестабильности: 

проблемы, новые этапы развития»  II Международная научно-практическая 

конференция  Национального исследовательского института дополнительного 

профессионального образования, г. Ростов-на-дону, 2022; ««Экономические, 

политико-правовые, социологические дискуссии» XI Все-российская научно-

практическая конференция» Ростов-на-Дону, 2022; при выполнении НИР «Тео-

ретическое и методологическое обеспечение цифровой трансформации эконо-

мических систем различного иерархического уровня» по научному проекту в 

рамках мероприятий Программы развития БГТУ им. В. Г. Шухова на 2021-2030 

гг. «Приоритет 2030» (проект № А-15/22 от 10.01.2022); НИР «Совершенство-

вание теоретических и методологических подходов к формированию и разви-

тию субъектной основы российской инновационно-технологической системы» 

в рамках реализации Программы стратегического развития БГТУ им. В.Г. Шу-
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хова на 2017-2021 годы и Программы развития опорного университета на базе 

БГТУ им. В.Г. Шухова до 2021 года. 

Результаты диссертационного исследования использованы в практике 

работы БГТУ им. В.Г. Шухова при формировании компетентностных кластеров 

поддержки деятельности и общего администрирования МИП; в процессе учеб-

ной деятельности БГТУ им. В.Г. Шухова при изучении студентами, магистран-

тами, слушателями курсов ДПО и внутриорганизационного обучения таких 

дисциплин, как «Управление инновациями», «Менеджмент», «Бюджетирова-

ние» др.; в деятельности МИП, функционирующих на базе БГТУ им. В.Г. Шу-

хова, а также Липецкого государственного технологического университета 

(ЛГТУ) при разработке учётной политики и иных методических положений, 

направленных на сокращение уровня трансакционных издержек в процессе 

коммерциализации интеллектуальных продуктов. 

Публикации. По теме диссертации автор опубликовала 19 научных работ, 

в том числе 12 статей – в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных 

ВАК РФ, 1 статья – в издании, индексируемом в базе данных Scopus, 5 статей – 

в сборниках трудов конференций и 1 коллективная монография общим объё-

мом 23,16 п.л.,  в том числе авторских 6,4 п.л. 

Личный вклад автора диссертационного исследования. Была обоснова-

на цель исследования и поставлены задачи; использована теоретическая, ин-

формационная и методологическая база, позволившая обеспечить проведение 

исследования; собран, обработан и проанализирован информационный матери-

ал; сформулированы практические рекомендации и выводы; обоснованы усло-

вия применения полученных результатов, а также определён перспективный 

вектор дальнейших исследований. 

Объём и структура диссертационного исследования. Диссертация имеет 

структуру, стандартную для работ данного типа. Работа состоит из следующих 

разделов: введение, три главы, заключение, список литературы из 121 источни-

ка, из них 42 на иностранном языке, список иллюстративного материала и при-
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ложения. Иллюстративный материал представлен 48 рисунками и 35 таблица-

ми. Общий объём работы составляет 207 страниц машинописного текста. 

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного иссле-

дования, сформулирована цель, задачи, объект, предмет и использованные ме-

тоды исследования. Отражается научная новизна, её теоретическая, практиче-

ская и научная значимость. Представляются сведения об апробации исследова-

ния, а также результативности публикационной активности автора диссертаци-

онного исследования. 

Первая глава посвящена определению современных особенностей управ-

ления трансакционными издержками МИП университетов. Исследуется совре-

менное концептуальное понимание экономики трансакционных издержек, как 

неотъемлемого условия предпринимательской деятельности. Проводится ана-

лиз определений трансакционных издержек, на основании которого формули-

руется авторский взгляд на данную экономическую категорию. Выделяются и 

анализируются основные факторы, определяющие виды и структуру трансак-

ционных издержек. Приводится их классификация, предлагаемая различными 

исследователями изучаемой предметной области. Анализируются институцио-

нальные условия формирования трансакционных издержек, ключевые факторы 

влияния. Исследуется сфера университетского малого инновационного пред-

принимательства, как сферы деятельности, для которой управление трансакци-

онными издержками является наиболее актуальной и значимой с практической 

точки зрения задачи. В рамках исследования университетских МИП определя-

ются условия и принципы их функционирования, выделяется спектр решаемых 

задач и факторов влияния. Даётся авторское определение университетскому 

МИП. Рассматриваются условия и особенности возникновения трансакционных 

издержек университетских МИП, возникающих при коммерциализации ИП.  

Вторая глава посвящена анализу и оценке формирования трансакционных 

издержек МИП университетов в процессе коммерциализации ИП. В главе рас-

сматриваются и анализируются основные проблемы использования методов 

управления трансакционными издержками университетскими МИП, формули-
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руется авторское понимание процесса их управления, а также выделяются ос-

новные принципы его реализации. Определяются особенности формирования 

трансакционных издержек предприятия в зависимости от применения методов 

управления и типов предписаний внешней среды. Исследуются виды и способы 

воздействия на трансакционные издержки предприятия. Даётся определение 

термину регламентное давление, как базового условия формирования трансак-

ционных издержек. Исследуется регламентирующая среда университетских 

МИП, и выделяются основные модели формирования регламентных массивов. 

Проводится анализ затратной составляющей процесса функционирования уни-

верситетских МИП при коммерциализации ИП на примере МИП БГТУ им. В.Г. 

Шухова. Исследуются особенности формирования трансакционных издержек 

университетских МИП в процессе коммерциализации ИП и особенности их 

влияния на деятельность МИП. Анализируется структура процесса коммерциа-

лизации интеллектуального продукта МИП БГТУ им. В.Г. Шухова. 

Третья глава посвящена определению аспектов и условий обеспечения 

процесса управления трансакционными издержками при коммерциализации ИП 

университетов МИП. В главе рассматриваются базовые практические методы 

управления трансакционными издержками в университетских МИП, выделяют-

ся их слабые и сильные стороны, а также определяются особенности их прак-

тической реализации. Предлагается организационно-управленческий механизм 

управления трансакционными издержками МИП университетов при коммерци-

ализации ИП. Определяется принцип его функционирования и особенности 

практической реализации. Оценивается перспективная экономическая эффек-

тивность от реализации данного метода управления. Даются общие рекоменда-

ции и предложения по совершенствованию системы управления трансакцион-

ными издержками МИП университетов в процессе коммерциализации ИП.  

В заключении содержатся основные результаты диссертационного иссле-

дования, выраженные в виде общих и частных выводов и предложений. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ  

ТРАНСАКЦИОННЫМИ ИЗДЕРЖКАМИ МИП УНИВЕРСИТЕТОВ 

 

1.1. Современная концепция экономики трансакционных издержек 

 

Глобальные преобразования современных экономических систем застав-

ляют организации искать различные инструменты, которые позволят обеспе-

чить их устойчивое развитие через адаптацию к актуальным и перспективным 

преобразованиям. Одним из таких инструментов является управление системой 

экономического взаимодействия внутри различных сфер хозяйствования 

(например, производства, распределения, перераспределения и обмена). Осо-

бую значимость в последнее время данный процесс приобрёл для отечествен-

ных компаний, вынужденных трансформировать свои бизнес-модели из-за раз-

рушения сформированных цепочек поставок и установленных схем бизнес-

отношений, вследствие санкционного давления на Россию со стороны США, 

стран Европейского Союза, Японии и пр. 

В литературе, посвящённой изучению экономических отношений, сфор-

мировались две точки зрения на данную область. Первая была положена клас-

сической школой политической экономии А. Смита и в дальнейшем была раз-

вита в рамках марксистского учения. В её основе лежит исследование, которое 

раскрывает возможности обменов между индивидами. В частности, операции 

по обмену должны опираться на некую величину, выступающей равным экви-

валентом для обеих сторон. При условии эквивалентности обмен будет реали-

зован, в противном случае сделка не будет реализована по причине её невыгод-

ности для одной из сторон. Эквивалентность обмена реализуется через дефини-

цию «меновая стоимость», выражающую то количество труда, которое было за-

трачено на производство данного продукта. Начиная со второй половины 19 ве-

ка, рост товарного рынка и рынка труда стал катализатором роста рынка капи-

тала, т.к. «рыночные механизмы сбалансировали значения показателей факто-

ров производства и обращения» [10]. Вторая точка зрения формируется в кон-

тексте теории прав собственности институциональной экономической теории. 
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В рамках данной теории, обмен товара на деньги будет полноценным только 

тогда, когда произошли изменения прав собственности, например, при отчуж-

дении, присвоении и обмене. Именно концепция перераспределения прав соб-

ственности лежит в основе современного понимания системы экономических 

отношений, а также отдельных методов их анализа и оценки. Таким образом, 

экономические отношения – это отношения, которые возникли между субъек-

тами вследствие реализации процесса обмена, присвоения, отчуждения и защи-

ты прав собственности в процессе обмена.  

Исследованию институциональной теории и непосредственно изучению 

экономических отношений посвящены труды значительного количества иссле-

дователей, представляющих как отечественную, так и зарубежную школы. 

Наибольший вклад в развитие данной предметной области внёс Дж. Коммонс, 

который считал, что экономические отношения реализуются через сделки и 

имеют транзакционный характер. По сути, трансакция – это «психология сдел-

ки», в которой участие в ней индивидов или их группы может быть установле-

но через коллективные действия или институты. Трансакции могут возникать 

как между компаниями в процессе осуществлениями основной деятельности, 

так и внутри её. Внутренние трансакции представляют собой взаимодействия 

между сотрудниками компании в рамках коммуникаций внутри компании, т.к. 

вся их деловая деятельность считается обменом результатами и вознаграждени-

ями, такими как компенсация и продвижение по службе. Из этого Дж. Коммонс 

делает вывод о том, что институциональная экономика – это наука, которая 

изучает поведение индивидов, а также особенности принятия ими решений с 

учётом коллективных действий, а трансакция является конкретным действием 

между индивидами, выступая своеобразной единицей измерения экономиче-

ских отношений между данными индивидами. 

С функциональной точки зрения, Дж. Коммонс определял трансакцию как 

«процесс отчуждения и присвоения … прав и свобод…» [23]. Права и свободы 

должны быть предметом переговоров между заинтересованными сторонами до 

того момента, как в процессе труда будет что-то создано, в процессе потребле-
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ния – потреблено, а в процессе обмена – обменяно физически [23]. Таким обра-

зом, он разводит понятия «трансакция» и «обмен», где под трансакцией им по-

нимается движение прав собственности, а под обменом физическое перемеще-

ние. Сегодня определение трансакции, данное Дж. Коммонсом, несмотря на 

свою мультидисциплинарность и объёмность, остаётся актуальным. Оно цити-

руется и принимается во внимание как зарубежными, так и отечественными ис-

следователями. Так, например, Сапожникова Н.Г. и Самаке К.К. считают, что 

трансакция – это «отчуждение и присвоение прав собственности, уже создан-

ных обществом активов или полномочий от одного экономического объекта к 

другому» [43]. Схожее по смыслу определение даётся Аузаном А.А. и Мельни-

ком М.В. Они определяют трансакцию как «процесс отчуждения и получения 

прав собственности» [6, 32, 43]. Эти и другие определения демонстрируют 

фундаментальность идей и понятий Дж. Коммонса. 

Вторым вопросом теории экономических отношений является определение 

их эффективности. Так, по мнению того же Дж. Коммонса, эффективность эко-

номических отношений определяется той институциональной средой, в которой 

совершаются целенаправленные повторяющиеся обмены [50]. Изучая кон-

трактные отношения как один из механизмов управления транзакциями, О. Ви-

льямсон делает вывод, что на «внутренний мир» контракта оказывают влияние 

некоторые аспекты и условия функционирования внешней среды, например, 

степень информированности субъектов среды, особенности поведения агентов, 

вступающих в контрактные отношения, степень неопределённости (количе-

ственная, технологическая, поведенческая и т.п.), специфика предмета контрак-

та (актива), частота трансакций и пр. [51]. П. Милгром и Дж. Робертс наряду с  

аспектами сложности измерений и оценки результатов, также выделяют сте-

пень зависимости и/или независимости трансакций [33]. По мнению Р. Коуза, 

определяющим критерием анализа и оценки эффективности экономических от-

ношений, является наличие или отсутствие трансакционных издержек. В своих 

работах он рассматривает процесс трансакций как «совокупность издержек, 

возникающих при взаимодействии людей, величина которых определяется со-
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циальными факторами (или институтами)» [25]. Под трансакционными издерж-

ками понимаются косвенные затраты, например, затраты на поиск надёжных 

деловых партнёров и информации о них, заключение различных соглашений и 

контроль за их выполнением и т.п. [13]. По мнению К. Менгер, данную группу 

издержек могут составлять, например, затраты на транспортировку, оплату та-

моженных сборов, почтовые услуги, страховку и пр.  

Понимание структуры и содержания трансакционных издержек привело к 

формулированию различных определений данной дефиниции. Так, К. Эрроу 

характеризует трансакционные издержки как «затраты по эксплуатации эконо-

мической системы, аналогично негативному влиянию трения в физике» [64].  

Д. Норт определял трансакционные издержки как «затраты предприятия по 

оценке полезных качеств товара и обеспечению прав собственности» [89]. Под 

трансакционными издержками Ю. Ниханс понимал «затраты, связанные с пе-

реходом права собственности от одного лица к другому». Он считал, что тер-

мин «трансакционные издержки» является достаточно всеобъемлющим поняти-

ем, под которым понимаются различные виды затрат, возникающие при взаи-

модействии сторон, информационного обмена, составления и согласования 

контрактов, обслуживания счёта и т.д. [88]. По мнению П.Р. Милгрома и Дж. 

Робертса, трансакционные издержки – это «издержки, понесенные при совер-

шении экономического обмена, связанные с мотивацией и координацией» [87]. 

Концепция Т. Эгертсона понимает трансакционные издержки как «затраты, ко-

торые возникают вследствие обмена индивидами правами собственности на 

экономические активы, с обеспечением ими своих исключительных прав» [61].  

Ряд исследователей, при определении термина «трансакционные издерж-

ки», принимают во внимание те или иные частные аспекты данного явления. 

Так, анализируя трансакционные издержки в контексте исследования системы 

власти, Дементьев В.В. писал, что «агенты, вступающие в трансакции не равны 

между собой, следовательно, один из них может заставить другого действовать 

в своих интересах» [цит. по 18]. Таким образом, Дементьев В.В. акцентирует 

внимание на факторах добровольности осуществления трансакции и степени 
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симметричности отношений между субъектами, осуществляющими данную 

трансакцию. Воронцова Л.В. обращает внимание на то, что трансакционные из-

держки имеют внерыночный характер, при этом они свойственны как для ры-

ночной, так и плановой экономики [11]. М. Олсон в своих исследованиях отож-

дествляет в качестве синонимов понятия трансакция и интеракция, говоря «ко-

гда мы опускаем предпосылку, что все интеракции являются добровольными, 

… мы должны признать, что не все трансакции или взаимодействия даже меж-

ду полностью рациональными сторонами являются добровольными» [91].  

А.Е. Шаститко определяет трансакционные издержки как «относительную цен-

ность ресурсов, используемых при планировании, адаптации и контроля над 

выполнением поставленных задач в различных структурах, упорядочивающих 

отношения между экономическими агентами, обменивающихся правами соб-

ственности и свобод» [57]. 

Из представленного множества определений представителей как отече-

ственной, так и зарубежной школы можно заметить, что на этапах становления 

понятия трансакционные издержки понимались исключительно в контексте пе-

рехода прав собственности (или в контексте классической рыночной экономи-

ки). Сейчас же, для общего понимания результатов планового способа хозяй-

ствования и объяснения определённых действий, наблюдается расширение 

применения термина. Данная тенденция свидетельствует о междисциплинарно-

сти понятия и, как следствие, характере и особенностях развития понятийного и 

терминологического аппарата. В табл. 1 представлены различные определения 

трансакционных издержек. 

 

Таблица 1 – Сводная таблица определений понятия «трансакционные  

издержки» 

Исследователь Определение 

Эрроу К. Затраты по эксплуатации экономической системы [64] 

Олсон М. 
Взаимодействия, которые не являются добровольными даже между 

полностью рациональными сторонами [91] 
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Окончание табл. 1 

Исследователь Определение 

Норт Д. 

Затраты на измерение ценных свойств того, что обменивается, а также 

затраты на защиту прав, соблюдение и обеспечение выполнения со-

глашений [90] 

Ниханс Ю. 
Затраты, связанные с переходом права собственности от одного лица к 

другому [88] 

Милгром П.Р., 

Робертс Дж. 

Издержки, понесенные при совершении экономического обмена, свя-

занные с мотивацией и координацией [87] 

Эгертсон Т. 

Затраты, которые возникают вследствие обмена индивидами правами 

собственности на экономические активы с обеспечением ими своих 

исключительных прав [61] 

Аузан А.А. Процесс отчуждения и получения прав собственности [6] 

Уильямсон О. 
… затраты на планирование, адаптацию, мониторинг и иных задач, 

решаемых в контексте выполнения контракта… [102] 

Мухопад В.И. 
Перераспределение прав собственности на редкие блага между равны-

ми с правовой точки зрения агентами [35] 

Сапожникова Н.Г., 

Самаке К.К 
Затраты, сопровождающие отношения экономических агентов [44] 

Антоненко Е.В., 

Баев И.А. 

Издержки, возникающие в результате рыночного взаимодействия 

предприятия с внешней средой при решении проблем, вызванных ин-

формационной асимметричностью и административным взаимодей-

ствием, а также прямые и косвенные потери, вызванные данным взаи-

модействием [62] 

Чунг С. 
Все затраты, за исключением затрат, непосредственно связанных с 

производством [69] 

 

Обобщая определения понятия трансакционные издержки, можно сделать 

вывод, что под данным термином в большинстве случаев понимают затраты, 

которые несёт предприятие, осуществляя и обеспечивая процесс взаимодей-

ствия групп заинтересованных сторон, функционирующих в его микро-, мезо- и 

макроконтуре, при согласовании и обеспечении их экономических интересов, 

например, это: 

 затраты, связанные с обеспечением мотивации потенциальных субъек-

тов трансакции;  

 затраты, связанные с координацией субъектов вступающих или всту-

пивших в контрактные отношения (например, взаимодействие организации с 

поставщиками, подрядчиками, заказчиками);  

 затраты на поиск приемлемых цен;  

 агентские издержки;  
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 затраты на поиск партнёров, контрагентов и пр.;  

 затраты на информационное сопровождение процесса трансакции;  

 затраты на защиту прав собственности.  

Как правило, эти и другие виды затрат, могут распространяться на не-

сколько экономических обменов (трансакций) и осуществляться в условиях ор-

ганизационного и правового равенства между взаимодействующими субъекта-

ми. 

Понимание трансакционных издержек определяет вектор и условия по-

строения экономических отношений в рамках существующего рыночного ме-

ханизма или трансформируются во внутренние трансакции. Следствием этого 

стало формулирование двух альтернативных схем управления – это управление 

через организацию (через внутрифирменное взаимодействие) и управление че-

рез рынок [65]. Данные модели определяют механизмы заключения соглаше-

ний, а также механизмы принуждения к их исполнению. Так, если издержки на 

осуществление трансакций в условиях внутрифирменного взаимодействия ни-

же, то для индивидов экономически целесообразно создание организации, в 

противном случае – управление трансакционными издержками должно осу-

ществляться через организацию взаимодействия на открытом рынке. Основным 

критерием организации транзакций является экономия транзакционных издер-

жек, при согласованной структуре управления и базовых характеристиках тран-

закций. Управление трансакционными издержками, несмотря на их значимость 

и неотъемлемость, у большинства современных предприятий не носит целена-

правленного и системного характера, а, напротив, является ситуационным про-

цессом, реализуемым в контексте управления общими издержками предприя-

тия. 

Исследование различных процессов управления издержками позволило 

исследователям выделить ряд базовых факторов, которые в сочетании с систе-

мой управления, определяют виды и структуру трансакционных издержек, в 

частности – это: 

1) специфика актива (как предмета трансакции); 
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2) степень неопределённости среды трансакции и неопределённости по-

ведения её участников; 

3) частота трансакций; 

4) оппортунистическое поведение.  

Данная группа факторов влияния, на наш взгляд, может быть расширена 

другим факторами, например: 

5) добровольность в обеспечении и осуществлении трансакции;  

6) несовершенство нормативно-правовой базы; 

7) объём информации.  

В табл. 2 представлены авторские комментарии и пояснения каждого из 

представленных ранее факторов в контексте их влияния на трансакционные из-

держки.  

 

Таблица 2 – Факторы, определяющие виды и структуру транзакционных из-

держек [сост. авт. по 49, 67, 75, 102] 

Характеристика Комментарии и пояснения 

Специфика актива  

(как предмета  

трансакции) 

Специфика актива напрямую определяет специфичность инвестиций, которые долж-

ны быть сделаны, чтобы обеспечить сделку. Специфика актива может выражаться в 

особенностях физических активов, специфике человеческих активов, особенностях 

места и времени и пр. Данный аспект может привести к возникновению зависимости 

между покупателем и поставщиком, поскольку, например, покупатель не сможет 

быстро обратиться к альтернативному поставщику, оставаясь тем самым «запертым» 

в сделке, в течение значительного времени после её совершения [102]. Партнёр по 

сделке, инвестирующий в специализированные активы, подвержен оппортунизму и, 

следовательно, будет прилагать большие усилия для защиты своих инвестиций, 

например, через мониторинг, обеспечение соблюдения гарантий и пр. Также защита 

инвестора может осуществляться через вертикальную интеграцию, т.е. производство 

товаров и услуг в иерархии, а не покупка их на рынке. Таким образом, чем выше 

уровень специфики активов, тем сильнее фирма тяготеет к внутрифирменному взаи-

модействию, а не управление через рынок. 

Степень  

неопределённости  

среды трансакции  

и неопределённости 

поведения её  

участников 

Уровень неопределённости, в первую очередь, зависит от степени изменчивости 

окружающей среды и неопределённости поведения её субъектов [96], что не позво-

ляет предвидеть изменения в ней. Следовательно, составление полных контрактов 

затруднительно, а при условии возникновения данных событий в контрактах могут 

появиться «пробелы», что требует их пересмотра условий и, как следствие, приводит 

к увеличению транзакционных издержек. В свою очередь, поведенческая неопреде-

лённость возникает из-за угрозы оппортунистического поведения субъектов среды и 

приводит к необходимости изучать поведение партнёра, а также осуществлять посто-

янную оценку результативности его деятельности. Следствием общей неопределён-

ности является рост затрат на информационное обеспечение и затрат на устранение 

неопределенности от действий участников сделок, и нивелирования различных рис-

ков [49]. Неопределённость среды приводит к тому, что заключение контрактов зара-

нее невозможно, а поведенческая неопределённость создаёт сложность в проверке 

деятельности партнёра. Как правило, при высоком уровне неопределенности фирма 

стремится самостоятельно производить товары и услуги, сокращая контакты с внеш-

ней средой. 
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Окончание табл. 2 

Характеристика Комментарии и пояснения 

Частота  

трансакций 

Частота транзакций влияет как на транзакционные, так и на производственные из-

держки. В зависимости от условий своей деятельности, организация может как ин-

тернализовать производственные процессы, тем самым увеличивая частоту сделок, 

так и экстернализовать крупные транзакции, которые могут быть выполнены, напри-

мер, в электронном виде [75]. 

Оппортунистическое 

поведение 

Оппортунистическое поведение одного из субъектов трансакции приводит к увели-

чению трансакционных издержек вследствие необходимости координации процесса 

взаимодействия. Исходя из этого, проведение обмена в организационной структуре 

позволит снизить риск и обеспечить контроль за таким поведением. Внутренняя ор-

ганизация, по мнению Уильямсона, позволит снизить уровень опасности, связанной с 

координацией рыночного обмена, через использование норм социального поведения, 

которые способствуют сближению ожиданий между сторонами. В свою очередь, на 

оппортунистическое поведение в рыночных сделках влияет страх потери контракта, 

а, например, количество конкурентов на рынке, может влиять на спецификации кон-

трактов, а также процессы переговоров и подачи заявок, поскольку небольшое коли-

чество партнеров по обмену может увеличить давление со стороны аутсорсинговых 

поставщиков. 

Добровольность  

в обеспечении  

и осуществления  

трансакции 

[авт.] 

Следующим фактором, оказывающим влияние на структуры и содержание трансак-

ционных издержек, является добровольность поведения субъектов трансакции. Так, 

действия субъектов сделки должны определяться их обоюдным интересом к ней, а 

также своим независимым поведением. Например, в условиях внутрифирменного 

взаимодействия, вероятнее всего, будет существовать аспект «управленческого при-

нуждения» к совершению тех или иных операций, не всегда экономически выгодных 

для одного из взаимодействующих субъектов, но выгодных для всей структуры в 

целом. При этом в условиях рыночного взаимодействия напротив, можно достичь 

полной независимости в принятии решений, т.к. субъекты сами принимают решения 

о необходимости и условиях сделки. Добровольное совершение трансакций, с одной 

стороны, может минимизировать трансакционные издержи при условии, что интере-

сы и мнения сторон будут учтены в контракте, а с другой стороны, может привести к 

дополнительным издержкам, если, например, определение условий контракта может 

затянуться во времени. Аналогичная ситуация может быть характерна и для недобро-

вольного поведения субъектов трансакции. 

Несовершенство  

нормативно- 

правовой базы  

[авт.] 

Несовершенство нормативно-правовой базы объясняется, в первую очередь, скоро-

стью внедрения новых технологий в практику коммерческой, производственной, фи-

нансовой и иной деятельности, что приводит к возникновению «люфта» между ними 

и, как следствие, возникновение диссонанса и противоречий в ожиданиях государ-

ства, предпринимателя и человека. Результатом этого является адаптация к «старому 

законодательству» и поиск компромисса между требованиями закона и предприни-

мательской деятельностью, с целью получения прибыли с минимальными издержка-

ми. Обращает на себя внимание тот факт, что накопленные противоречия между 

нормативно-правовой базой и экономической практикой устраняются постфактум, 

когда конфликт интересов субъектов среды потенциально высок. Следовательно, 

решение данной проблемы субъекты трансакции могут нести дополнительные из-

держки на устранение проблем, которых можно было избежать ещё на этапе кон-

трактации. Несовершенство нормативно-правовой базы можно считать условие, 

определяющим несовершенство среды трансакции. 

Объём  

обрабатываемой 

информации  

[авт.] 

Трансакционные издержки являются результатом процесса глобализации, при кото-

рой множество различных производителей и потребителей располагаются по всему 

миру, а производимая и потребляемая продукция отличается своим многообразием. 

Данные аспекты приводят к накоплению большого количества информации о произ-

водителях, продавцах, потребителях, посредниках и иных субъектах, информация о 

рынках и технологиях, информация о ресурсах и объёмов их запасов, информация о 

нормативно-правовой базе и пр. Данный информационный массив должен не только 

поддерживаться в актуальном состоянии, но и анализироваться с целью разработки 

планов производства и логистики. 
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Эти и иные факторы, а также условия управления трансакционными из-

держками в той или иной сфере позволяют провести их сегментацию, учиты-

вающую такие факторы, как область их возникновения, сферу деятельности ор-

ганизации, стадии жизненного цикла продукта, технологические аспекты, прак-

тику коммерческой деятельности и многое другое. В табл. 3 представлены об-

щие и частные классификации трансакционных издержек, отражённые в отече-

ственной и зарубежной литературе. Данные виды трансакционных издержек 

позволяют в полной мере понять особенности их формирования, условия, 

принципы возникновения и прочее. Их многообразие объясняется многоас-

пектностью процесса трансакции, а также многофакторностью условий их осу-

ществления. 

Определяющим источником транзакционных издержек являются институ-

циональная среда предприятия, т.к. именно правила и регламенты, установлен-

ные субъектами институциональной среды, формируют базовые условия их 

возникновения. Институциональная среда, как дефиниция, является одной из 

фундаментальных в понимании экономической деятельности и широко исполь-

зуется в различных исследованиях. При этом актуальность данного вопроса со-

храняется до сих пор. В рамках исследования, с целью верной интерпретации 

особенностей функционирования университетских МИП, необходимо сформу-

лировать понимание институциональной среды, а также сформулировать пони-

мание понятия «институциональная среда университетского МИП». 

Авторами термина «институциональная среда» являются Д. Нортон и Л. 

Девис, под которым они понимали «совокупность основополагающих полити-

ческих, социальных и юридических правил, которая образует базис для произ-

водства, обмена и распределения» [71]. Аналогичное определение даёт О. Ви-

льямсон. Он определил институциональную среду, как «правила … определя-

ющие контекст экономической деятельности» [51]. Как среду формирования 

рамок для человеческой деятельности, определяет понятие институциональная 

среда П. Кляйн [81]. Понимание институциональной среды, как совокупности 

институтов, характерно для подавляющего большинства определений. 
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Таблица 3 – Классификация и виды трансакционных издержек [сост. авт. по 33, 51, 58, 89, 5] 

Признак / Автор  Группа и виды издержек 

В зависимости от этапа  

заключения контракта 

(О. Уильямсон, Т. Фишер) 

1) издержки, возникающие до заключения сделки; 

2) издержки, возникающие в момент заключения сделки; 

3) издержки, возникающие после заключения сделки. 

По степени специфичности  

(О. Уильямсон) 

1) общие (издержки, характерные для большинства компаний, функционирующих на открытом рынке); 

2) специфические (издержки, характерные для конкретного вида предприятий, несвойственные для прочих предприятий). 

По степени неопределённости  

внешней среды  

(О. Уильямсон) 

1) спрогнозированные издержки (издержки, возникновение которых было спрогнозировано заранее); 

2) не спрогнозированные издержки (издержки, возникшие вследствие возникновения непредвиденных событий). 

По степени повторяемости 

(О. Уильямсон) 
1) однократные издержки; 

2) регулярно возобновляемые. 

По месту осуществления  

трансакции 

(И.А. Шаталкин) 

1) управленческие трансакционные издержки; 

2) рыночные трансакционные издержки. 

П. Милгром,  

Д. Робертс [33] 

1) издержки координации (например, затраты на определение деталей контракта (в т.ч. затраты на изучение рынка с целью определения 

уровня спроса и предложения, адекватности ценовой политики организации, затраты на изучения условий договора, которые предлагаются 

различными партнёрами и пр.), затраты на взаимодействие с партнёрами (затраты на формирование рыночного поведения предприятия на 

рынке)); 

2) издержки мотивации (например, затраты, вызванные отсутствием или неполнотой информации, затраты, вызванные оппортунистическим 

поведением). 

3) издержки, вызванные оппортунистическим поведением участников; 
4) издержки политизации (затраты, связанные с принятием решений внутри организации) (например, затраты, вызванные достижением 

согласия при условии различия в понимании целей и задач функционирования организации, издержки влияния, вызванные искажением информа-

ции, передаваемой наверх, с целью влияния на принимаемые решения и пр.). 

По основаниям возникновения  
(Д.С. Нортон, Т. Эггертссона) 

[89] 

3) издержки поиска информации (например, оплата услуг специализированных агентов, информационных аналитиков, оплата специализирован-

ных отчётов и исследований); 

4) издержки ведения переговоров и составления контракта (например, затраты на связь, упущенная выгода по отложенным соглашениям, 

затраты на «подачу сигналов партнёрам»); 

5) издержки мониторинга реализации соглашения (например, затраты на работу специалистов, затраты на использование аналитических 

инструментов); 

6) издержки, возникающие в процессе измерений и анализа (например, затраты на использование техники и технологий); 

7) издержки защиты прав собственности (например, затраты на работу юриста, затраты на взаимодействие с органами власти); 

8) издержки принуждения (в результате оппортунистического поведения участников трансакции) (например, затраты на зарплату, затра-

ты на поддержание диалога и уточнения позиций). 

Р. Капилюшников [21] 

1) издержки на поиск информации; 

2) издержки на переговорный процесс; 

3) издержки на защиту права интеллектуальной собственности; 

4) издержки на противодействие оппортунистическому поведению (например, затраты на противодействие уклонению от выполнения обяза-

тельств в условиях, когда невозможно или сложно определить затраты участников сделки, затраты на противодействие вымогательству, 

шантажу, удару по репутации и т.п.). 
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Окончание табл. 3 

Признак / Автор  Группа и виды издержек 

По способу учёта и покрытия 
(З.Р. Хайрутдинова) [55] 

1) издержки, включаемые в себестоимость продукции; 

2) издержки, покрываемые за счет нераспределенной прибыли предприятия; 

3) издержки, входящие в состав внереализационных расходов; 

4) издержки, которые не учитываются структуре себестоимости. 

По месту возникновения 

(формирования) издержек 

1) внутренние (внутрикорпоративные) издержки (издержки, возникающие при организации хозяйственной деятельности различными подраз-

делениями и структурными единицами предприятия); 

2) внешние издержки (издержки, возникающие при взаимодействии предприятия с поставщиками, заказчиками) (например, затраты на инфор-

мационное сопровождения, издержки на адаптацию и координацию и оппортунистического поведения). 

По способу измерения 
(А.Е. Шаститко) [56] 

1) издержки, имеющие количественное выражение (издержки, которые несёт предприятие при взаимодействии с внешними агентами) (напри-

мер, издержки на поиск и приобретение информации, издержки на приобретение и закрепление прав собственности, издержки на защиту прав 

собственности (юридические услуги, судебные издержки и т.п.)); 

2) издержки, не имеющие количественного выражения (издержки, которые фирма не оплачивает внешним контрагентам и которые частично 

включаются в число убытков, потерь, упущенных выгод) (например, издержки, связанные с  оппортунистическим поведением, с использовани-

ем неполной или недостоверной информации, издержки, связанные со снижением рыночного спроса на продукцию или услуги предприятия, из-

держки, связанные с ошибками управления и конфликтами в коллективе). 

По назначению издержек 
(Е.В. Антоненко) [5] 

1) издержки поиска информации; 

2) издержки ведения переговоров и заключения контрактов; 

3) издержки измерений; 

4) издержки спецификации и защиты прав собственности; 

5) издержки оппортунистического поведения; 

6) издержки лоббирования. 

По обязательности  

возникновения издержек 
(Е.В. Антоненко) [5] 

1) «необходимые» трансакционные издержки (издержки, которые предприятие вынуждено нести при любых обстоятельствах при поддержа-

нии своей деятельности на рынке); 

2) трансакционные потери (издержки, включающие в себя потери времени и ресурсов из-за неверных управленческих решений). 

Издержки преодоления  

административных барьеров  
(Е.В. Антоненко) [5] 

1) затраты на регистрацию (например, зарплата работников, участвующих в данной деятельности, оплата консультаций сторонних юристов и 

консультантов, официальные регистрационные платежи, оплата посредникам, затраты на проведение экспертиз и маркировку продукции); 

2) издержки на погашение штрафов (например, затраты на штрафы, пени); 

3) судебные издержки (например, затраты на оплату пошлин, затраты на оплату услуг юристов, затраты на оплату услуг экспертов); 

4) издержки на ведение отчётности (например, зарплата работников, обеспечивающих процесс учёта и составления отчётности, затраты на 

повышение квалификации работников бухгалтерии, затраты на осуществление внутренних проверок); 

5) издержки на оформление доступа (например, затраты на сбор необходимых документов, первоначальные взносы, затраты на преодоление 

оппортунистического поведения в случае несвоевременного или неблагоприятного решения вопроса). 

Неклассифицированные  

виды трансакционных  

издержек 

1) издержки, учитываемые и отражаемые в бухгалтерском учёте (например, затраты на рекламу, представительские расходы, комиссионные 

сборы, расходы на оплату услуг посредников, внутрифирменные затраты на управление производством) (Т.В. Крамин, Н.В. Кочеткова [28]); 

2) издержки, возникающие при координации движения ресурсов в процессе производства (А. Алчиан, Х. Демсец [4]); 

3) издержки, возникшие вследствие переговорного процесса и применения на практике достигнутых договоренностей (Г. Клейнер [22]); 

4) издержки преодоления административных барьеров (затраты на бюрократические услуги, «отступные», непроизводительные затраты 

времени (например, регистрация юридического лица, сертификация товаров и лицензирование деятельности, обеспечение осуществления кон-

троля со стороны контролирующих учреждений и ведомств, получение субсидий, грантов и кредитов через государственные механизмы под-

держки предпринимательства и пр.). 
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В отечественной научной литературе, в силу особенностей экономического 

развития и его научного осмысления, данное понятие трактуется несколько в 

ином смысловом ракурсе. Так, например, А.Н. Олейник под институциональ-

ной средой понимает «наиболее значимую для экономической деятельности ха-

рактеристику внешней среды, совокупность ценностей, формальных и нефор-

мальных норм, которые влияют на соотношение стимулов в деятельности и 

обусловливают достижение минимального согласия между людьми» [цит. по 

3]. Г.В. Перепелица определяет институциональную среду как «определённую 

форму организации отношений, совокупность формальных и неформальных 

рамок поведения участников экономических процессов, а также способов за-

крепления данных взаимодействий и контроля за их исполнением» [38]. Более 

точное определение, по мнению Ю.Н. Александрина, даёт Е.С. Силова. По её 

мнению, институциональная среда – это «сложная упорядоченная система ба-

зисных и инфраструктурных экономических институтов, создающих условия 

для общественного воспроизводства через формирование общеобязательных 

правил и механизмов их поддержания» с одной стороны, а с другой - это «си-

стема отношений между экономическими субъектами и институтами по поводу 

удовлетворения потребностей экономических субъектов в институтах и инсти-

туциональных механизмах» [цит. по 3, 24]. В данном определении акцентиру-

ется цель существования институциональной среды, а также форма её пред-

ставления. Как совокупность основополагающих политических, социальных и 

юридических правил, образующих базис для производства, обмена и распреде-

ления, определил институциональную среду Шаститко А.Е. [56]. Определение 

понятия институциональная среда в контексте трансакционных издержек фор-

мулируют Елисеев А.Н., Шульга И.Е. и Кузнецова Т.А. Под институциональ-

ной средой они понимают «систему правил, влияющих на распределение прав 

собственности, которая задаёт минимальный уровень и [оптимальную] струк-

туру трансакционных издержек, а также определяет характер и содержание 

правовых конфликтов» [60]. Таким образом, можно сказать, что в большинстве 

определений институциональная среда понимается как совокупность устояв-
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шихся и закреплённых правил, условий, норм, факторов и инструментов, опре-

деляющих механизмы функционирования и поведения, как отдельных субъек-

тов экономической деятельности, так и его отраслевого рынка, где:  

1. Под субъектами институциональной среды понимаются частные лица, 

обладающие правами и обязанностями, органы государственной власти, хозяй-

ствующие субъекты, индивидуальные домашние хозяйства, социальные груп-

пы, фонды, учреждения, союзы, партии и пр.; 

2. Под объектами институциональной среды понимаются нормативно-

правовые положения, регламентирующие и регулирующие деятельность субъ-

ектов, правила, нормы, обычаи, традиции, сложившаяся практика, привычки, 

этические ценности и пр.; 

3. Под институциональными механизмами понимается система преобра-

зования и взаимодействий хозяйственных субъектов на основе общепринятых 

норм и правил хозяйственной организации, и в соответствии с требованиями 

формальных или неформальных общественных институтов. 

По мнению Е.В. Попова, наряду с принципом формальности, институты 

могут пониматься и с позиции их функционального назначения, например, ин-

ститут инновационной деятельности, институт конкурентного сотрудничества, 

институт коммуникационного взаимодействия, институт знаний, институт про-

изводства, институт распределения, институт сбыта и потребления и т.п. Дан-

ные институты и институциональные факторы и формируют определённую ин-

ституциональную среду, в рамках которой и функционирует организация [цит. 

по 27]. Функциями институтов и институциональной среды могут быть рамоч-

ное регулирование (через ограничение набора доступных альтернатив субъек-

тов социально-экономических отношений), трансфер знаний и технологий (че-

рез установление формальных правил обмена продуктами интеллектуального 

труда между участниками социально-экономического взаимодействия), обеспе-

чение предсказуемости стабильности (через прогнозирование результатов и 

оценки затрат на их достижение), снижение трансакционных издержек (через 

обеспечение выполнения участниками процесса обмена, взятых на себя обяза-
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тельств), обеспечение безопасности (через установление рамок и норм поведе-

ния субъекта среды) и пр. [цит. по 29, 54]. 

Как и любая другая система, институциональная среда может рассматри-

ваться в зависимости от уровня глобальности её формирования. Соответствен-

но, уверенно можно говорить не только о макроинституциональной среде, но и 

о мезо-, и микроинституциональной среде. Традиционно, в большинстве иссле-

дований институциональная среда рассматривается с позиции макроуровневого 

подхода, при котором основной акцент делается на понимании системы отно-

шений между институтами и действиями, которые встроены в институциональ-

ные структуры. В отличие от макроуровневого подхода, который часто исполь-

зуется со структурной точки зрения или как область, определяющая деловую 

деятельность, микроуровневый подход, напротив, фокусируется на мотивации, 

познании, опыте и поведении отдельных субъектов, действующих индивиду-

ально или в составе группы, выступая соответственно индивидуальными или 

коллективными актором [84]. Таким образом, на следующем этапе для целей 

нашего исследования, необходимо рассмотреть частные аспекты макро- и мик-

роинституциональной среды университетских МИП, а также определить струк-

туру субъектного пространства, функционирование которого и создают инсти-

туциональные условия. 

Макроинституциональная среда предприятия, представляет собой более 

дифференцированную структуру и может быть представлена как совокупность 

частных сред (субсред), и выраженных определёнными факторами, отражаю-

щими своё направленное влияние на микроинституциональную среду предпри-

ятия. Отличительной особенностью макроинституциональной среды является 

отсутствие значимой обратной связи со стороны микроинституциональной сре-

ды. Факторы макроинституциональной среды оказывают влияние на микроин-

ституциональную среду предприятия, тем самым трансформируя само пред-

приятие, при этом, субъекты микроинституциональной среды не в состоянии 

направленно трансформировать макроинституциональную.  



28 

Макроинституциональные условия отражают принудительные ограниче-

ния со стороны государственного регулирования, социальных и общественных 

норм людей и сообществ, а также давление со стороны конкурентов и промыш-

ленных групп. Таким образом, макроинституциональная среда определяет, в 

какой степени фирме разрешено интегрироваться в цепочку поставок и какую 

государственную поддержку фирма может получить для осуществления инте-

грации, общий порядок осуществления интеграции, и возможную реакцию 

рынка на интеграцию. 

Под микроинституциональной средой предприятия, по мнению Родионова 

Д.Г., Ялымова С.В. и Конникова Е.А., следует понимать «полную совокупность 

субъектов, находящихся в динамическом взаимодействии с предприятием». По 

их мнению, данное взаимодействие является обоюдно направленным, т.е. пред-

приятия не только являются объектом воздействия, но и могут выступать субъ-

ектом в данном процессе, т.е. оказывать ответное воздействие на субъекты 

микроинституциональной среды. Через данное взаимодействие предприятия 

моделируют ответные реакции субъектов микроинституциональной среды. 

Микроинституциональная среда является ограниченно управляемой, что пред-

определяет возможность субъектов предпринимательской деятельности форми-

ровать её с учётом наиболее актуальных и значимых для них целей. Стоит за-

метить, что полноценное управленческое воздействие на данную среду может 

осуществляться лишь крупными организациями, имеющими реальную рыноч-

ную силу, что в большинстве случаев не доступно малым предприятиям. Для 

общего понимания и визуализации микроинституциональной среды, на наш 

взгляд, целесообразно представить адаптированное Д.Г. Родионовым, С.В. 

Ялымовым и Е.А. Конниковым модель А.М. Бранденбургера и Б.Дж. Нейлбаф-

фа, как наиболее понятную (рис. 1). 

Адаптированная модель микроинституциональной среды А.М. Бранден-

бургера и Б.Дж. Нейлбаффа предполагает наличие горизонтального и верти-

кального контура. Так, горизонтальный контур модели отражает специфику 

производства и представляет предприятие как системный элемент, который 
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должен переработать поступающие от поставщика ресурсы, которые затем по-

ступают покупателям в виде готовой продукции. В вертикальном контуре на 

предприятие оказывают влияние конкуренты и комплименторы, причём их 

влияние – это объективная реакция на взаимодействия предприятий с постав-

щиками и покупателями. Наряду с предприятием, комплименторы и конкурен-

ты способны оказывать влияние, как на поставщиков, так и на покупателей. В 

первом случае, определяется уровень доступности ресурсов для предприятия, а 

во втором – спрос на готовую продукцию предприятия. По мнению Д.Г. Родио-

нова и др., модель должна учитывать систему обратных связей, как способ-

ность предприятия влиять на микроинституциональную среду. 

 

ПРЕДПРИЯТИЕПОСТАВЩИКИ ПОКУПАТЕЛИ

КОМПЛИМЕНТОРЫ

КОНКУРЕНТЫ

 

Рисунок 1 – Адаптированная модель микроинституциональной среды А.М. 

Бранденбургера и Б.Дж. Нейлбаффа [31, 82] 

 

Наряду с организационным окружением предприятия, важное значение для 

функционирования микроинституциональной среды имеет уровень осведом-

лённости руководителей, позволяющий сформировать восприятие фирмой 

внешней среды. Поскольку субъективное восприятие одной и той же институ-

циональной среды варьируется от руководителя к руководителю из-за их уни-

кального опыта и ценностей, лица, принимающие решения, могут по-разному 

реагировать в одной и той же макроинституциональной среде [94]. Из этого 

можно сделать предположение, что микроуровневые условия могут оказать бо-

лее фокусное влияние. 
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Совместно, макро- и микроинституциональные факторы совместно состав-

ляют среду легитимности, окружающую фирму. Согласно теории мобилизации 

ресурсов, макроинституциональная среда влияет на возможности фирм по до-

ступу к ресурсам, в то время как микроинституциональная среда влияет на 

принятие фирмами решений [98]. Так, фирма получает доступ и мобилизуют 

ресурсы, которые являются жизненно важными для выживания и роста фирм. 

Доступ осуществляется через межфирменные отношения и сети в формах уча-

стия действующих лиц, обмена информацией, стратегического сотрудничества 

и координации операционных процессов. Таким образом, с одной стороны 

предприятию необходимо интегрироваться в партнёрские цепочки поставок, и в 

то же время интегрировать различные внутренние функциональные подразде-

ления, чтобы совместно управлять потоком информации и процессами. 

Можно сказать, что институционализация практики деятельности любого 

предприятия устанавливается под влиянием определенных условий, таких как 

организационная культура, формальные взаимодействия, мотивация, лидерство, 

процессы социализации, организационная приверженность, процессы измене-

ния информации внутри организации, отношения в коллективе, обучение, мода 

и пр. В свою очередь, институционализация проявляется в убеждениях, ценно-

стях, рутинах, ролях и навыках, с повторяющимся производством практик, в 

результате взаимодействия людей друг с другом. Исходя из этого, можно ска-

зать, что эффективность управления трансакционными издержками зависит, во-

первых, от чёткого понимания среды функционирования предприятия и струк-

туры её институтов; во-вторых, от окружения или структуры заинтересованных 

сторон, как субъектов процесса обмена; в-третьих, от особенностей производи-

мой продукции, его рыночных перспектив и конкурентных возможностей; в-

четвёртых, от стоящих перед организацией управленческих задач и используе-

мых методов для их решения. Учёт данных факторов лежит в основе модели 

управления трансакционными издержками. 

Доля трансакционных издержек в совокупном объёме затрат коммерческих 

предприятий достаточно высока. Это обуславливается, в первую очередь, 
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структурной сложностью и динамичностью современной макроэкономической 

среды, во-вторых, постоянно возрастающим уровнем конкуренции, и в-третьих, 

особенностью построения взаимоотношений компаний на рынке с широким 

спектром контрагентов. Также, на трансакционные издержки влияет уровень 

развития рыночной инфраструктуры и механизм взаимодействия субъектов 

рынка. Исходя из этого, можно утверждать, что трансакционные издержки – 

это результат влияния элементов как внутренней, так и внешней среды, особен-

ности и сочетание которых определяют объём и результативность трансакций. 

В свою очередь структура трансакционных издержек зависит от особенностей 

предприятия и условий её функционирования.  

На следующем этапе исследования рассмотрим МИП, создаваемые на базе 

университетов, их деятельность и особенности коммерциализации ИП, как 

ключевой организационно-управленческой и бизнес-задачи, поставленной при 

их создании и развитии. Исследование данных субъектов экономической дея-

тельности продиктовано той ролью в развитии социально-экономической си-

стемы государства, отраслей и сфер деятельности, которую им предстоит сыг-

рать в ближайшее время. Именно МИП должны выступить катализатором 

ускоренного экономического роста и в перспективе нивелировать технологиче-

ское отставание России. Данный вектор прослеживается в основных программ-

ных документах (например, Фронтальная стратегия социально-экономического 

развития России на период до 2030 г. и пр.), а также складывающимися макро-

экономическими условиями. 

 

 

1.2. МИП университетов как инструмент коммерциализации  

интеллектуального продукта  

 

Понятие МИП достаточно широко представлено как в отечественной, так и 

зарубежной литературе. Так, например, М.В. Сафронов и Ю.А. Анищенко 

определяют МИП как «коммерческое предприятие, организованное с целью 

получения прибыли за счёт разработки и реализации новых товаров, техноло-
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гий и пр.» [45]. Как «предприятие, разрабатывающее и внедряющее в производ-

ство наукоёмкие технологии и изделия …» определяют МИП Кельчевская Н.Р., 

Слукина С.А., Пелымская И.С., Вольф Ф.В. [48]. А.Н. Асаул в своём определе-

нии делает акцент на организационной составляющей процесса функциониро-

вания МИП, определяя его как «небольшой коллектив профессионалов, дей-

ствующий самостоятельно или в составе крупной организации, ВУЗа, специа-

лизирующийся на узком направлении инновационной деятельности и имеющий 

возможность быстрой переориентации» [цит. по 8, 34]. Как самостоятельную 

сферу предпринимательской деятельности, направленную на получение прибы-

ли от проведения научных разработок и коммерциализации результатов 

НИОКР с целью достижения положительных экономического, социального, 

экологического эффектов на производстве и в жизни человека, определяет 

МИП А.Т. Батырова [8]. Как и М.В. Сафронов А.Т., Батырова считает, что це-

лью существования МИП является выгода от коммерциализации инноваций, 

независимо от формы её выражения. Более подробное определение МИП даёт 

С.Е. Шкуратов, так он определяет МИП, как коммерческую организацию с об-

щей численностью работников до 100 человек, которые осуществляют практи-

ческую реализацию технологий (продуктов), содержащих конфиденциальные 

сведения технического, экономического, административного, финансового или 

иного характера, и получающие наибольшую долю доходов от производства и 

реализации инновационной продукции [59]. Наряду с научной литературой, 

определение понятия МИП также встречается и в нормативно-правовых доку-

ментах, так, например, в Стратегии инновационного развития Российской Фе-

дерации на период до 2020 г. термин инновационное предприятие (организа-

ция) определяется как «предприятие (организация), осуществляющее на посто-

янной основе разработку и внедрение новой или усовершенствованной продук-

ции, технологических, управленческих процессов или иные виды инновацион-

ной деятельности». Федеральный закон №127-ФЗ «О науке и государственной 

научно-технической политике» от 23.08.1996 определяет инновационное пред-

приятие как «организацию, осуществляющую инновационную деятельность …, 
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направленную на реализацию инновационных проектов, а также на создание 

инновационной инфраструктуры и обеспечение её деятельности» [53]. В свою 

очередь, под инновационной деятельностью данный закон понимает научную, 

технологическую, организационную, финансовую и коммерческую деятель-

ность. Иными словами, инновации, в понимании основной нормативно-

правовой базы, не ограничены технологическим фактором. Аналогичные опре-

деления, хотя в несколько иной интерпретации, звучать и в зарубежной литера-

туре. По мнению С. Кинга и К. Окелса, МИП следует определять, как «пред-

приятие, внедряющее инновации, реагируя на давление со стороны клиентов, 

рынка и конкурентов, как на реактивной, так и проактивной основе» [78]. Как 

компанию, концентрирующую технологические и экономические компетенции, 

связанные с их окружающей средой посредством ряда высокотехнологичных 

связей, определяет МИП Э. Аутио [66]. Исходя из содержания рассмотренных 

определений, можно сказать, что в большинстве случаев МИП определяется 

как коммерческое предприятие, функционирующее на открытом рынке, ориен-

тированное на коммерциализацию результатов интеллектуальной деятельности 

своих сотрудников, с целью удовлетворения потребителей в таковой [47].  

Одним из видов МИП являются университетские МИП. Термин «универ-

ситетский МИП» достаточно молод. Его появление является результатом госу-

дарственной инициативы по созданию и развитию инновационных кластеров на 

базе ВУЗов. В рамках данной инициативы государственным ВУЗам дана воз-

можность участвовать в создании коммерческих предприятий в качестве со-

учредителей через передачу в уставный капитал данных предприятий результа-

та интеллектуальной деятельности, находящегося на их балансе. Основной це-

лью передачи результатов интеллектуальной деятельности является их даль-

нейшей коммерциализации. Создание МИП на базе университета регулируется 

Федеральным законом от 02.08.2009 №217-ФЗ (ред. от 29.12.2012) «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по во-

просам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями 

хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) резуль-
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татов интеллектуальной деятельности». Именно МИП, созданные университе-

том с опорой на данный закон, можно считать университетским. Таким обра-

зом, университетские МИП являются самостоятельным видом МИП, имеющим  

собственные отличительные признаки, такие, как создание организации в рам-

ках ФЗ №217 от 02.08.2009, цель создания, юридическая и организационно-

управленческая сопряжённость с университетом и кадровая структура. Именно 

эти признаки, в большинстве случаев, отличают университетские МИП от 

обычных МИП. Понимая данные условия создания университетских МИП, на 

наш взгляд, целесообразно рассмотреть комплекс определений данного понятия 

в понимании отечественных исследователей. 

Базовым определением понятия университетский МИП является определе-

ние, представленное непосредственно в ФЗ №217. В данном нормативно-

правовом акте указывается, что МИП при ВУЗе – это «коммерческая организа-

ция, созданная в форме хозяйственного общества, учредителем которой являет-

ся бюджетное научное или образовательное учреждение» [52]. Т.А. Ланьшина 

вводит такое понятие как академический МИП, под которым она понимает но-

вую компанию, созданную для использования результатов университетских ис-

следований и технологических идей его сотрудников и студентов [30]. В своём 

определении Т.А. Ланьшина обращает внимание на кадровую составляющую 

предприятия, а также причины создания организации. Для определения универ-

ситетских МИП Попова Ю.С. использует понятие «экспелеренты в научно-

образовательной среде» и определяет их как «предприятия, новаторы, учре-

ждающееся на базе образовательных организаций высшего образования с це-

лью получения дохода и развития научно-образовательной и предприниматель-

ской деятельности по критериям, которые определены федеральным законода-

тельством и относящимся к категории малое предпринимательство» [40]. Стоит 

обратить внимание что ни Ю.С. Попова, ни Т.А. Ланьшина не уточняют место 

и роль университета, что на наш взгляд, в корне не верно, так как это не соот-

ветствует базовому смыслу и логике создания предприятий данного типа, 

предусмотренной законодательством. Наряду с термином «университетские 
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МИП», также используются и другие понятия, такие как «МИП при вузе», 

«МИП научно-образовательного учреждения», «академический МИП» и пр. 

Данные понятия следует считать синонимами, так как подавляющая часть 

определений, раскрывающих данные дефиниции, похожа по смыслу и содер-

жанию. 

В зарубежной практике, по причине иного развития высших образователь-

ных учреждений, создаваемые на их базе и/или при их участии коммерческие 

организации называются University Spin-offs / Spin-outs company, где University 

Spin-offs company – это компании, которые были созданы сотрудниками уни-

верситета, покинувшими его, но при этом поддерживающие с данным универ-

ситетом связи, а University Spin-outs company – это компании, которые не име-

ют прямой связи с материнским университетом. Несмотря на принципиальные 

отличия данных компаний в научной литературе, они имеют общее обозначе-

ние USOs. Исходя из этого, рассмотрим ряд определений организаций данного 

типа, так Организация экономического сотрудничества и развития (OECD – Or-

ganisation for Economic Co-operation and Development) и Ассоциация менедже-

ров университетских технологий (AUTM – Association of University Technology 

Managers) определяют USOs как «новые фирмы, реализуемые как стартап, 

включающий в себя значительный вклад знаний, недавно разработанных в пуб-

личной общественной организации (университете), находящихся под её защи-

той, которые либо лицензируются, либо передаются фирме для коммерциали-

зации» [101]. По мнению Т. Хогана и Ц. Чжоу USOs – это «фирма, которая со-

здаётся для использования знаний, полученных в университете в результате 

финансового соглашения между организации-заказчиком и университетом, 

независимо от того, участвуют сотрудники и студенты в создании предприятия, 

или нет» [76]. Также, Т. Хоган и Ц. Чжоу считают, что USOs представляет со-

бой один из механизмов коммерциализации знаний. Интересное определение 

даётся Б. Рэппертом, А. Вебстером и Д. Чарльзом. В частности, они определяют 

USOs как фирму, чьи продукты или услуги развиваются на основе идей, осно-

ванных на технологиях, или научно-технических ноу-хау, созданных в универ-
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ситетской среде одним из преподавателей, сотрудников или студентов, которые 

в дальнейшем основали или стали соучредителями этой фирмы [95]. Как новую 

компанию, созданную для коммерциализации научных знаний, технологий и 

результатов исследований, разработанных в университете понимают под USOs 

Ф. Пирнай, Б. Сурлемон, Ф. Нлемво [93]. Эти и другие определения USOs, в 

большинстве случаев, повторяют и дополняют друг друга, что позволяет нам 

сделать вывод об общем его понимании со стороны исследователей. Также, 

данные определения напрямую и полностью соответствуют определениям по-

нятия университетские МИП, которые даны отечественными исследователями, 

что также подтверждает наш вывод. Принципиальной особенностью всех рас-

смотренных определений является понимание места университета в деятельно-

сти данных учреждений, что на наш взгляд является существенным упущением, 

так как именно организационно-управленческая роль университета в основных 

бизнес-процессах МИП позволяет характеризовать их как университетские. 

Наряду с понятием USOs, как в отечественной, так и зарубежной практике 

в качестве одного из определяющих терминов используется такое понятие, как 

«Стартап». На наш взгляд, это не совсем верно, так как термин стартап – это, 

своего рода, бизнес-модель выхода компании или проекта на рынок с целью 

поиска инвестора, при этом в основе стартапа, во-первых, не всегда лежит 

некая инновация, новое технико-технологическое решение и т.п., которые 

должны быть коммерциализированы, а, во-вторых, это временная форма орга-

низованного функционирования при том, что предприятие считается уже по-

стоянной формой. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что использование термина 

университетский МИП возможно только тогда, когда: во-первых, существует 

прямое юридическое сопряжение данного предприятия с университетом; во-

вторых, в уставном капитале предприятия находится результат интеллектуаль-

ной деятельности, выраженный в форме инновации, ноу-хау, лицензии, полез-

ной модели и пр., собственником которой является университет; в-третьих, ко-

гда университет является прямым бенефициаром коммерческой деятельности 
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данного предприятия (например, получая лицензионные платежи, дивиденды и 

т.п.). В противном случае, используя термин МИП, говорим лишь о самостоя-

тельном хозяйствующем субъекте, основной целью которого является создание 

и/или коммерциализация производимого продукта и классифицируемое как ма-

лое предприятие. 

Опираясь на промежуточные результаты исследования, можно сформули-

ровать определение университетского МИП. Так, под университетским МИП 

следует понимать предприятия, учреждённые при прямом участии университе-

та, с целью коммерциализации ИП, созданного силами данного университета и 

переданного организации в уставный капитал в качестве вклада. При этом сто-

ит отметить, что передача той или иной инновационной разработки организа-

ции, не обязывает данную организацию к её прямому или опосредованному ис-

пользованию, а лишь предполагает это.  

Создание университетами МИП является одним из актуальных механизмов 

вывода ИП в рыночную среду, с целью его коммерциализации. Именно ком-

мерциализация уже созданного ИП, передаваемого университетом в МИП в ка-

честве вклада в уставный капитал, является основной целью создания универ-

ситетских МИП [85]. Следовательно, уточняя определение университетского 

МИП, можно сказать, что – это предприятие-коммерциализатор, учреждённые 

при прямом участии университета, с целью вывода ИП на рынок, созданного 

силами и средствами данного университета и переданного созданной органи-

зации в качестве вклада в уставный капитал. По своей сути, университетский 

МИП является скорее коммерческим предприятием, интегрированным в цепи 

распространения инноваций, нежели классическим инновационным предприя-

тием, реализующим весь инновационный цикл. Исходя из этого, возникают три 

других вопроса:  

1. Что такое ИП? 

2. Что понимается под коммерциализацией ИП? 

3. Каковы принципиальные особенности реализации данного процесса 

университетскими МИП? 
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Термин «интеллектуальный продукт» достаточно широко распространён в 

современной научной литературе. Так, например, Большой экономический сло-

варь трактует дефиницию «интеллектуальный продукт» как «продукт, создан-

ный интеллектуальным трудом» [9] и выражающийся в форме мысли (идеи), 

информации, новой технологии, изобретения, ноу-хау и пр. Б.В. Дроздов опре-

деляет ИП как «самостоятельный род продукта, полученный и зафиксирован-

ный любым из возможных способов и в прямом понимании не является рыноч-

ным товаром» [цит. по 20]. В понимании И.А. Иванюк, ИП – это «продукт 

творческой или интеллектуальной деятельности, позволяющий обновить лю-

бых из существующих общественных ценностей» [19]. В основе определения 

термина ИП, предложенного В.Ф. Попондопуло, лежит концепция стоимости 

товара. В частности, его понимании ИП – это «продукт, который имеет стои-

мостную оценку, может выступать в качестве объекта торговых сделок и яв-

ляться чьей-либо собственностью». Давая определение ИП Т.Р. Демарк считает, 

что ИП«может исследоваться как форма выражения взаимоотношений произ-

водителя и потребителя, так и в качестве способа воплощения информации, 

научных знаний и производственного опыта» [14]. Обобщая эти и прочие опре-

деления, можно сказать, что ИП – результат труда одного человека или группы 

людей, полученный в процессе их творческой, инновационной, технической и 

прочей деятельности. На следующем этапе, необходимо понять, что представ-

ляет собой ИП в реальном исполнении. Это позволит нам выявить особенности 

коммерциализации.  

Наряду с термином ИП, в тематической литературе также выделяют такие 

понятия как интеллектуальный труд, интеллектуальный капитал и интеллекту-

альная собственность. Соотнесение данных понятий между собой представлено 

на рис. 2. 

Интерпретируя схему, представленную на рис. 2, можно сказать, что ИП 

является следствием взаимодействия человеческого капитала и его интеллекту-

ального деятельности, осуществляемой персонально или в составе группы. При 

этом оригинальность производимого ИП определяет уровень интеллектуально-
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го капитала, как непосредственно человека, занятого в его производстве и его 

окружения (нашем случае университета).  

 

Интеллектуальный труд

Деятельность человека или группы 
людей, направленная на преобразование 
их интеллектуальных ресурсов в новые 

товары или услуги

Интеллектуальный 
продукт как результат 

воспроизводства 
интеллектуального капитала

Интеллектуальный капитал

Совокупность благ, накапливаемых 
в результате взаимодействия человеческого 
капитала и интеллектуальных способностей, 

которые используются для получения 
интеллектуального продукта

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ 
ПРОДУКТ

Вследствие 
интеллектуального 
труда получается 
интеллектуальный продукт

Интеллектуальная собственность

Исключительное права человека или 
юридического лица на результаты 

интеллектуальной деятельности и средства, 
которые могут быть приравнены к ним

В некоторых аспектах 
может выступать 

собственностью

Результат 
процесса накопления 

интеллектуального капитала

 

Рисунок 2 – Соотнесение понятий «Интеллектуальный продукт», «Интеллекту-

альный труд», «Интеллектуальный капитал» и «Интеллектуальная собствен-

ность» [20, 39] 

 

Особенностью термина «интеллектуальный продукт» является то, что он 

может характеризовать достаточно широкую группу предметов и явлений, при-

чём в некоторых аспектах достаточно разнородных. В табл. 4 представлена 

классификация ИП. Стоит заметить, что представленная классификация не ста-

вит своей целью систематизировать и обобщить существующий комплекс зна-

ний в данной области, а стремится подчеркнуть содержательное многообразие 

рассматриваемой дефиниции.  
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Таблица 4 – Классификация ИП по А.Б. Ильину [20] 

Классификационный 

признак 
Классификация 

По типу труда 

 ИП рутинного труда (поведение, расчёты, типовые докумен-

ты и т.п.); 

 ИП творческого труда (изобретения, полезные модели, ре-

зультаты селекции, музыкальные композиции, книги, про-

граммы ЭВМ, базы данных и пр.) 

По тиражируемости 
 тиражируемые ИП; 

 нетиражируемые ИП. 

По отрасли  

возникновения 

 ИП в науке (результаты НИОКР, ноу-хау, методы накопле-

ния и обработки информации, образовательные продукты и 

пр.); 

 ИП в промышленности (изобретения, полезные модели, ре-

зультаты НИОКР и пр.); 

 ИП в искусстве (литературные произведения, музыкальные 

композиции, фонограммы и пр.). 

По форме закрепления  

и распределения прав 

собственности 

 ИП с закреплёнными правами собственности; 

 ИП, которые не могут быть закреплены за кем-либо (инфор-

мация, знания, озвученные идеи и пр.); 

 ИП, которые не могут быть закреплены любым из доступных 

способов на срок, по причине возможности её повторения или 

имитации.  

По виду труда 

 ИП как результат образовательного труда; 

 ИП как результат научного труда без практического примене-

ния; 

 ИП как результат НИОКР с возможностью полного или ча-

стичного практического использования. 

 

Представленная классификация, на наш взгляд, в полной мере отражает 

сущность наиболее распространённых ИП, обращающихся во внешней среде, 

или являющихся её неотъемлемой частью. Особенности того или иного вида 

ИП, а также формы его представления и обращения во внешней среде опреде-

ляют особенности и условия их коммерциализации. 

Термин «коммерциализация» в современной научной литературе имеет 

разную трактовку, что свидетельствует о неоднозначности понимания и интер-

претации данного явления. Так, по мнению Э. Роджерса, под коммерциализа-

цией следует понимать «преобразование идеи из исследования в продукт или 

услугу для продажи на рынке» [97]. По мнению Д.А. Изабель, коммерциализа-

ция это «… процесс преобразования открытых знаний и технологий в новые 
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или адаптированные продукты, процессы и услуги для использования или про-

дажи на рынке» [79]. Дж.Ф. Джордан говорит, что коммерциализация «это про-

цесс или цикл вывода на рынок нового продукта или метода производства …, с 

целью получения прибыли» [80]. Как «совокупность решений и действий, не-

обходимых для представления нового продукта на его целевом рынке и полу-

чения дохода от его продажи» [72], определяет коммерциализацию инноваций 

Ф. Фраттини. Иными словами, коммерциализация по Ф. Фраттини является со-

ставным процессом, состоящим из этапа представления коммерциализируемого 

продукта на рынке и получения дохода от его продажи. Г.Н. Келлер определяет 

коммерциализацию интеллектуальной собственности как «совокупность дей-

ствий, обеспечивающих защиту, управление, оценку, развитие и создание цен-

ности идей, изобретений и инноваций для их практической реализации» [70]. 

Кроме этого, Г.Н. Келлер утверждает, что процесс трансформации технологий в 

продукты и их вывода на рынок на основе, требует их непрерывного совершен-

ствования, проверки и улучшения. А.А. Румянцев, даёт определение коммерци-

ализации в контексте результатов научных исследований. Так, по его мнению, 

коммерциализация результатов научных исследований – это «процесс вовлече-

ние в хозяйственный оборот результатов НИОКР, воплощённых в той или иной 

форме» [42]. 

Принимая во внимание содержание представленных выше определений 

термина «коммерциализация», можно сказать, что в большинстве случаев под 

ним понимают процесс перемещения продукта научной, интеллектуальной, ин-

новационной и иной деятельности из «лаборатории» на «рынок», с целью полу-

чения прибыли от его прямых продаж или лицензионных платежей от исполь-

зования. Рассматривая представленное нами определение, в контексте тематики 

нашего исследования, можно уточнить, что коммерциализация ИП университе-

та – это процесс превращения результатов образовательной, научной и твор-

ческой деятельности сотрудников и студентов университета в готовый про-

дукт и его реализацию на открытом рынке, через его интеграцию в техноло-

гические процессы или организацию его производства уже на существующих 
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технологических площадках. В большинстве случаев, коммерциализация явля-

ется последним этапом «инновационной цепочки», представляющей собой ор-

ганизационно-управленческую последовательность преобразования идеи в кон-

кретный продукт.  

Основной проблемой процесса коммерциализации является выбор между 

необходимостью реализовывать данный процесс за счёт собственных возмож-

ностей и ресурсов, привлечения сторонних компаний или же совместно рабо-

тать в данном направлении. Выбор того или иного подхода лежит в основе 

стратегий коммерциализации инноваций, реализуемых предприятиями. 

Наиболее популярным решением в области коммерциализации инноваций 

является стратегия «прямой контрактной коммерциализации», при которой 

компания-разработчик заключает договор с компанией-коммерциализатором. 

Данная стратегия предполагает, что будущая прибыль от коммерциализации 

инновации будет распределена между компанией-разработчиком и компанией-

коммерциализатором, которая предоставляет необходимые ресурсы для успеш-

ной реализации данного процесса. При условии, если компания-разработчик 

будет способна обеспечить себя необходимыми активами, а также успешно ис-

пользовать полученный ранее опыт коммерциализации, то она может использо-

вать другой подход – самостоятельную коммерциализацию («интеграция в 

коммерциализацию»), предполагающий прямое и непосредственное участие 

компании-разработчика в процессе коммерциализации [77]. Реализация данной 

стратегии позволит компании-разработчику отказаться от необходимости рас-

пределять часть прибыли, а также получить опыт в данной области. Недостат-

ками стратегии «самостоятельной коммерциализации», по сравнению со стра-

тегией «прямой контрактной коммерциализации» являются её сложность, за-

тратность и высокий уровень риска (рис. 3) 

Процесс коммерциализации, как выбор между заключением контракта с 

фирмой-коммерциализатором и самостоятельной коммерциализацией, был 

поднят в работах Д. Тиса. Наряду с этим, Д. Тис рассматривает режим прием-

лемости окружающий инновацию и наличие у компании-разработчика специа-
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лизированных активов, определяющих принятие того или иного управленче-

ского решения. Так, Д. Тис утверждал, что «при условии наличия ограничений 

инновации авторскими правами и невыгодным положением компании-

разработчика к владельцам активов – действующим игрокам рынка коммерциа-

лизации, компании-разработчику целесообразно заключить контракт на ком-

мерциализацию или, например, осуществить вертикальную интеграцию рас-

пределив часть будущей прибыли, при этом на переходных этапах компании-

разработчики могут использовать «смешанные режимы»» [99].  

 

СТРАТЕГИИ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТА

Самостоятельная 
коммерциализация 

(Интеграция в 
коммерциализацию)

В рамках стратегии прямой контрактной 
коммерциализации компания-

разработчик заключает договор 
с компанией-коммерциализатором, 

которая будет предоставлять 
необходимые ресурсы для успешной 

реализации данного процесса. Прибыль, 
которая будет получена компанией-

коммерциализатором будет 
распределена между компанией-

разработчиком и компанией-
коммерциализатором.

Прямая контрактная 
коммерциализация

Совместная 
коммерциализация

В рамках стратегии саммостоятельной 
коммерциализации компания-

разработчик способна обеспечить себя 
необходимыми активами, а также 

использовать полученный ранее опыт, 
стремится самостоятельно 

коммерциализировать созданный 
интеллектуальный продукт, т.е. 

принимает прямое и непосредственное 
участие. Данная стратегия позволит 

компании-разработчику отказаться от 
необходимости распределения части 
прибыли, а также получить опыт в 

данной области.

В рамках стратегии совместной 
коммерциализации компания-

разработчик заключает договор с 
компанией-коммерциализатором, для 

обеспечения процесса 
коммерциализации интеллектуального 

продукта, при этом сама компания-
разработчик также учувствует в данном 

процессе, на оговоренных ранее 
условиях

 

Рисунок 3 – Стратегии коммерциализации ИП на рынке инноваций [77] 

 

В некоторых тематических источниках, организационное развитие допол-

нительных специализированных активов, связанных с процессом коммерциали-

зации, рассматривается как данность. Так, Х. Чесбро, Дж. Биркиншоу и М. 

Тьюбал утверждают, что «дополнительные специализированные активы, выде-

ляемые Д. Тисом, принимают инновации как более или менее заданные, учиты-

вая при этом требования для будущей коммерциализации» [68]. Данное обстоя-

тельство объясняется тем, что в большинстве литературных источников про-

цесс коммерциализации, рассматривается с позиции коммерциализатора. По 
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мнению М. Трипсас, специализированные активы могут выступить неким тор-

мозом для действующих игроков от смещения рыночного лидерства в условиях 

реализации подрывных технологий [100]. А. Арора и М. Чекканьоли показыва-

ют, что отдача принятой стратегии коммерциализации зависит от того, 

насколько коммерциализация является сложной и затратной в ресурсном обес-

печении процесса коммерциализации [63]. В работе Дж.С. Ганса, Д.Х. Сюя и С. 

Стерна рассматриваются вопросы влияния деловой среды на стратегии ком-

мерциализации стартапов [74]. Они утверждают, что компания-разработчик 

способна помешать потенциальному партнёру имитировать работу вокруг ин-

новации, оказывая, тем самым, влияет на их относительную переговорную спо-

собность и на выбор доступных стратегий коммерциализации.  

В последнее время в литературных источниках стал прослеживаться тренд 

на рассмотрение процесса коммерциализации технологий в динамике, т.к. он 

позволяет сделать совершенно иные выводы. Так, Дж.С. Ганс делает вывод о 

том, что если даже компания-разработчик считает «совместную» коммерциали-

зацию инноваций оптимальной в статическом контексте, то на следующем эта-

пе коммерциализации, для обеспечения более выгодной и сильной позиции, 

необходимо приобрести компетенции через «самостоятельную коммерциализа-

цию» [74]. М. Маркс, Дж. Ганс и Д. Хсу, рассматривая стратегические аспекты 

коммерциализации резюмируют, что «для компании-разработчика для форми-

рования имиджа и завоевания доверия на первом этапе, целесообразно выбрать 

стратегию «вертикальной интеграции», а в дальнейшем, при наличии возмож-

ностей, перейти к стратегии «совместной коммерциализации»» [83, 86]. Страте-

гия «совместной коммерциализации» позволяет компании-разработчику, не-

смотря на более низкую эффективность по сравнению со стратегией «прямой 

контрактной коммерциализации» из-за высоких трансакционных издержек, по-

лучить возможность развить свои компетенции в области коммерциализации. 

Выбор той или иной стратегии коммерциализации напрямую зависит от 

ожидания уровня потенциального дохода, который может получить компания-

разработчик в случае успеха коммерциализации. Если компания не сможет по-
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лучить прибыль от коммерциализации, то у неё не будет стимула превращать 

результаты интеллектуальной деятельности в коммерческие продукты и услуги. 

Следовательно, чем больше факторов, снижающих возможность получения и 

присвоения доходов от коммерциализации (т.е. увеличения издержек коммер-

циализации), тем ниже вероятность успешной коммерциализации.  

Авторы, исследующие процесс коммерциализации, выделяют разные ком-

бинации факторов влияния, как правило, в контексте той или иной проблемы. 

Наиболее популярные из них представлены в табл. 5. 

 

Таблица 5 – Проблемы коммерциализации интеллектуального продукта [сост. 

авт. по 15, 16, 92] 

Группа Проблема / Аспект влияния 

Организационно-

управленческие 

проблемы 

 неспособность квалифицированно «вести» процесс коммерциализации 

на всех его этапах; 

 отсутствие постоянного места расположения организации; 

 отсутствие технико-технологической возможности дальнейшего со-

вершенствования и развития коммерциализируемого продукта. 

Маркетинговые 

проблемы 

 неспособность оценить уровень конкурентоспособности коммерциа-

лизируемого продукта; 

 неспособность получить актуальную информацию о рынке, клиентах, 

партнёрах и пр.; 

 неспособность разработать и реализовать комплекс маркетинга для 

предприятия и коммерциализируемого товара; 

 неспособность определить время и место «запуска» продукта; 

 неспособность установить тесные отношения с первыми покупателя-

ми, лид-юзерами и деловыми партнёрами. 

 неспособность найти рыночную нишу для коммерциализируемого 

продукта; 

 отсутствие услуг сервисной поддержки коммерциализируемого ИП; 

 неспособность построить международные каналы продаж и дистрибу-

ции. 

Проблемы  

информационного 

обеспечения 

 неспособность собрать и правильно обработать необходимую для 

коммерциализации информацию о клиентах, конкурентах и потенци-

альных партнёрах; 

 невозможность получения полной информации об аналогичных про-

ектах; 

 информационная сложность институциональных механизмов; 

 незнание особенностей коммерциализируемого продукта; 

 получение неточной или искаженной информации; 

 информационный дисбаланс между участниками процесса коммерци-

ализации;  

 недостаточная информация о международных рынках и предпочтени-

ях клиентов. 
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Окончание табл. 5 

Группа Проблема / Аспект влияния 

Проблемы  

кадрового 

обеспечения 

 отсутствие квалифицированных кадров; 

 инертность кадров и отсутствие мотивации у сотрудников; 

 отсутствие опыта предпринимательской деятельности; 

 ограниченная штатная численность; 

 оппортунистическое поведение сотрудников. 

Проблемы  

финансовой  

поддержки 

 неспособность аккумулировать финансовые ресурсы адекватные про-

цессу коммерциализации интеллектуального продукта; 

 неспособность эффективно управлять финансовыми ресурсами во 

время коммерциализации интеллектуального продукта; 

 искажение структуры капитала для коммерциализации интеллекту-

ального продукта;  

 ограниченность финансовых ресурсов. 

 

Анализ факторов, оказывающих влияние на процесс коммерциализации, 

позволил заметить, что в разных моментах времени и в разных контекстах их 

значимость может меняться, причём в некоторых случаях кардинально. Следо-

вательно, на начальном этапе факторы следует понимать как первичные, а, в 

дальнейшем, как вторичные. В данном контексте факторы, оказывающие влия-

ние на коммерциализацию, следует разделить на две группы – это префакторы 

процесса коммерциализации и факторы процесса коммерциализации. Группа 

префакторов – это установочный набор факторов, выраженный в виде опреде-

лённой совокупности накопленных и привлечённых ресурсов, определяющих 

общий базовый коммерциализационный потенциал организации, а факторы 

процесса коммерциализации – это сконфигурированная определённым образом 

комбинация префакторов, влияющих на результативность процесса коммерци-

ализации в конкретный момент анализа. На наш взгляд, понимание процесса 

коммерциализации в контексте префакторов и факторов процесса, как укруп-

нённых и комбинированных ресурсов позволит избежать ошибочной, с методи-

ческой точки зрения, концентрации на поиске слабого звена или определяюще-

го условия в многофакторных моделях, коим и является процесс коммерциали-

зации ИП (рис. 4). 

Исходя из предложенного подхода к пониманию факторов коммерциали-

зации, можно сказать, что представленные ранее факторы являются производ-
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ными префакторов, к которым следует отнести ресурсный комплекс, норматив-

но-правовой комплекс, рыночный комплекс, административный комплекс и пр. 

Наиболее значимым из префакторов, на наш взгляд, является ресурсный ком-

плекс, так как именно он предопределяет результативность процесса коммер-

циализации. 

 

ФАКТОРЫ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТА

Префакторы процесса 
коммерциализации

это набор установочных факторов, 
выраженных в виде определённой 

совокупности привлечённых ресурсов, 
определяющий общий коммерциализационный 

потенциал организации

Факторы процесса 

коммерциализации

это комбинация сконфигурированных 
определённым образом префакторов, 

влияющих на результативность процесса 
коммерциализации в конкретный момент 

анализа

 

Рисунок 4 – Факторы коммерциализации ИП [авт.] 

 

С процессной точки зрения, коммерциализация ИП представляет собой си-

стему внутренних и внешних контрактов, которые заключаются между вла-

дельцами определённых ресурсов. В зависимости от рыночной ценности и воз-

можности их комбинирования с другими ресурсами, О. Уильямсон, выделяет 

общие, специфические и интерспецифические ресурсы (табл. 6). 

 

Таблица 6 – Виды ресурсов предпринимательской деятельности в зависимости 

от их рыночной ценности и возможности комбинирования (классификация  

О. Уильямсона) [51] 

Вид ресурса Особенности ресурса 

Общие ресурсы 

Общие ресурсы – это вид ресурсов, который является оди-

наково ценным для всех субъектов внешней среды, незави-

симо от того, в какой фирме находится тот или иной ресурс, 

например, это электроэнергия, топливо, финансы и пр. 

Данные ресурсы является самостоятельными, для которых 

не требуется взаимодействовать с другими ресурсами. Ис-

пользуя общие ресурсы, организация получит доход, кото-

рый будет меньше или равен упущенной выгоде от их аль-

тернативного использования. 
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Окончание табл. 6 

Вид ресурса Особенности ресурса 

Специфические  

ресурсы 

Специфические ресурсы – это вид ресурсов, ценность кото-

рых внутри фирмы выше, чем вне её. Данные ресурсы зави-

сят от взаимодействия с другими ресурсами, причём их не-

верное сочетание приводит к потере коммерческого потен-

циала, который мог быть получен при других условиях их 

использования. Доход от использования специфических 

ресурсов превышает альтернативные издержки, возникаю-

щие вследствие данного процесса. 

Интерспецифические  

ресурсы 

К группе интерспецифических относятся взаимодополняе-

мые и взаимоуникальные ресурсы, максимальная ценность 

которых достигается только в данной фирме и посредством 

нее. Сами по себе интерспецифические ресурсы не имеют 

никакой ценности. Наличие данного вида ресурсов и позво-

ляет получить синергетический эффект, превышающий 

сумму вкладов отдельного участника фирмы. Альтернатив-

ные издержки использования интерспецифических ресурсов 

равны нулю. Следовательно, можно сказать, что в центре 

фирмы находится долгосрочный отношенческий контракт, 

который заключён между правообладателями интерспеци-

фических ресурсов. Наличие интерспецифических и специ-

фических ресурсов в фирме позволяет экономить трансак-

ционные издержки, а их владельцам – получать экономиче-

скую прибыль. 

 

Создание специализированных активов обеспечивается за счёт специали-

зированных инвестиций. Особенностью специализированных активов является 

то, что они не могут быть использованы в альтернативных целях или альтерна-

тивными пользователями без потерь производственного потенциала. Выбор 

между общими и специализированными инвестициями, по мнению О. Уильям-

сона, зависит от наличия гарантий выполнения контракта, например, как за-

крепление в контракте обязательных специализированных процедур контроля и 

анализа сделки, обязательств по погашению кредита или возврата инвестиции в 

случае неудачи и пр. При невозможности формирования гарантий, контрагенты 

могут отказаться от использования специализированных ресурсов (активов), 

что в итоге может привести к росту трансформационных издержек, т.е. затрат 

на перевод общих инвестиций в специальные. На рис. 5 представлено дерево 

решений о степени специфичности объекта инвестирования. 
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К > 0 К = 0

S > 0 S = 0

С В А

p1p2p3 p3<p2
 

 

Рисунок 5 – Дерево решений по инвестированию в зависимости от специфич-

ности объекта инвестирования [авт.] 
(К – степень специфичности актива; S – гарантии; p1 – цена товара, произведённого с использова-

нием активов общего назначения; p2 – цена товара, в производстве которого были задействованы 

специфические активы, на стороны не предоставили друг другу никаких гарантий; p3 – цена товара, 

для производства которого были осуществлены инвестиции в специфические активы и были предо-

ставлены гарантии их окупаемости) 

 

По мнению О. Уильямсона, ресурсы могут иметь четыре типа специфич-

ности – это: 1) специфичность физического актива (например, специфичность 

оборудования, использованного при проведении НИР); 2) специфичность чело-

веческого капитала (например, специфичность знаний научных и управленче-

ских работников), 3) специфичность локации (местоположения) ресурса 

(например, близость к сырьевой базе) и 4) специфичность назначения (ориен-

тированности) ресурса (например, наличие лишь одного инвестора инноваци-

онного проекта). 

Наиболее определяющим ресурсом, с точки зрения специфичности, явля-

ется человеческий капитал. Именно особенности человеческого капитала пред-

определяют вероятность оппортунистического поведения субъектов трансакци-

ях, выражаемого, как правило, в форме «вымогательства». Например, собствен-

ник специфического или интерспецифического ресурса может необоснованно 
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отказаться от сотрудничества или в одностороннем порядке изменить условия 

сотрудничества, что приведёт к дополнительным потерям одной из сторон 

трансакции. Аспект «вымогательства» в процессе коммерциализации ИП может 

проявиться из-за информационной асимметрии, возникающей вследствие при-

влечения широкого круга специалистов, которые, с одной стороны, могут реа-

лизовывать свой творческий потенциал, а с другой, наоборот, уклоняться от ра-

боты или саботировать её. Также, к информационной асимметрии может приве-

сти излишняя свобода действий участников процесса коммерциализации или, 

наоборот, чрезмерный контроль со стороны инновационных менеджеров. 

Результативность процесса коммерциализации также оказывает влияние 

многомерность его характеристик, что приводит к повышению издержек изме-

рения. Издержки измерения составляют группу затрат, которые несут как по-

тенциальные потребители ИП, анализируя потенциальную эффективность 

трансакции или при возникновении ошибок измерения, так и сами предприя-

тия-коммерциализаторы, в процессе измерения результативности своей дея-

тельности и сравнения результатов с намеченным планом. В силу наукоёмкости 

и технологической сложности ИП, сам потребитель не в состоянии дать им 

объективную оценку, вынуждая его привлекать профильных специалистов, что 

также приводит к дополнительным затратам. Издержки измерения могут про-

являться как на этапе подготовки и заключения договора, так и в процессе экс-

плуатации ИП.  

Наряду с прямой зависимостью издержек измерения от инновационной де-

ятельности, можно также говорить и об их обратном влиянии на уровень спро-

са. Так, чрезмерно высокие издержки измерения будут оказывать негативное 

воздействие как на сам инновационный процесс, увеличивая совокупные из-

держки инновационной компании и/или компании-коммерциализатора, так и на 

издержки покупателя ИП, снижая тем самым уровень спроса.  

Ещё одним аспектом эффективности процесса коммерциализации является 

степень неопределённости условий её реализации. Так, неопределённость – это 

следствие невозможности предусмотреть будущие события участниками тран-
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сакции и, как следствие, необходимость детальной проработки контрактов. 

Кроме этого, неопределённость не позволяет понять и определить структуру 

тех управленческие решения, которые позволят обеспечить максимально эф-

фективного управленческое воздействие [7]. По мнению М.М. Юдкевича для 

покупателя существует ценовая неопределённость и качественная неопреде-

лённость, где ценовая неопределённость – это невозможность оценить итого-

вую сумму приобретения товара, а качественная неопределённость – это невоз-

можность оценить качественную составляющую товара или оценка может со-

провождаться высокими издержками измерения. Таким образом, неопределён-

ность будет способствовать увеличению таких трансакционных издержек, как 

поиск дополнительно информации, издержки измерения, подготовки проведе-

ния контрактов и возможного оппортунистического поведения. 

Наряду с многомерностью характеристик ИП и неопределённостью усло-

вий, также оказывающих усложняющих процесс коммерциализации ИП, в 

частности это: 

1) персонифицированность организационных и рыночных отношений; 

2) общее количество технологических партнёров, готовых предоставить 

производственную базу для исследования и апробации инновационных реше-

ний, а также их дальнейшего совершенствования; 

3) наличие доступной и актуальной технологической инфраструктуры, со-

зданной для обеспечения постоянной деятельности инновационных и околоин-

новационных предприятий; 

4) доступность знаний в предметной области, а также опыта их практиче-

ского использования и пр. 

Выделенные факторы и условия, наряду с механизмами обеспечения инно-

вационного предпринимательства, предопределяют эффективность процесса 

коммерциализации и, как следствие, уровень трансакционных затрат.  

Коммерциализация ИП университетами посредством МИП имеет свои 

особенности, в частности: 
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 во-первых, МИП не является «полным» правообладателем коммерциа-

лизируемого ИП, переданного ему в качестве вклада в уставный капитал, не-

смотря на то, что по формальным признакам, он является таковым. Так, напри-

мер, большинство МИП не может воспринимать ИП как полноценный объект 

торговли, по причине того, что любые отчуждения прав собственности требуют 

согласования с университетом, как «реальным» правообладателем, выступаю-

щим к тому же ещё и его соучредителем. Этот аспект ограничивает МИП в вы-

боре механизмов коммерциализации, фокусируя его лишь на возможности вос-

пользоваться полезным эффектом данного ИП; 

 во-вторых, процесс коммерциализации ИП МИП начинается уже с этапа 

рыночного внедрения, т.к. данный продукт, как правило, должен иметь уже за-

конченный вид; 

 в-третьих, сложность обеспечения эффективного участия сотрудников 

университета в деятельности МИП из-за их глубокой интегрированности в дея-

тельность университета. Проблемы коммерциализации ИП свойственные толь-

ко университетским МИП представлены в табл. 7. 

 

Таблица 7 – Проблемы коммерциализации ИП свойственные только  

университетским МИП [авт.] 

Группа Проблема / Аспект влияния 

Организационно-

управленческая 

 зависимость от материнского университета и неспособность выстро-

ить с ним эффективную систему взаимодействия; 

 «неинтегрированность» университетских МИП в отраслевой иннова-

ционный кластер или отсутствие организационного «сопряжения» с 

производственными и иными предприятиями, как площадками апро-

бации ИП. 

Кадры 

 неготовность одновременно вести предпринимательскую и научно-

исследовательскую деятельность (конфликт интересов заинтересо-

ванных сторон); 

 отсутствие интереса со стороны сотрудников ВУЗа к инновационно-

му предпринимательству, даже при условии прямого участия в разра-

ботке ИП.  

Маркетинг 

 отсутствие положительного бэкграунда у МИП, как компании ком-

мерциализатора или компании–интегратора сложного ИП; 

 отсутствие у коммерциализируемого ИП реально выраженных потре-

бительских свойств из-за того, что он получен вследствие реализации 

грана или иной подобной программы, не предполагающего получе-

ние реального товарного прототипа. 
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Исследование опыта коммерциализации ИП университетскими МИП пока-

зывает, что данный процесс может осуществляться по двум вариантам – это че-

рез полное или частичное использование ИП в производственном процессе, ли-

бо же через продажу данного ИП как непосредственного товара (рис. 6). В 

большинстве случаев используется первый вариант коммерциализации, т.к. он 

является простым и более понятным для большинства участников данного про-

цесса, которым выступают научно-педагогические и административно-

управленческие сотрудники университетов. Второй вариант коммерциализа-

ции, как с организационно-управленческой, так и нормативно-правовой точки 

зрения более сложный, требующий более широкого и разностороннего опыта, 

которым сотрудники университета не всегда обладают. 

 

 
Рисунок 6 – Варианты коммерциализации ИП университетскими МИП [авт.] 

 

Университетские МИП являются частью предпринимательского сектора 

национальной инновационной системы, к которой также относятся органы гос-

ударственной власти, университеты, лаборатории, технопарки, организации, 

обеспечивающие трансфер технологий, финансовые, правовые, гражданские и 

прочие организации, обеспечивающие производство и коммерциализацию ИП, 
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как в национальных границах, так и на мировом уровне [36]. В табл. 8 пред-

ставлены сформированные субъектами национальной инновационной системы 

институты инновационной деятельности. 

 

Таблица 8 – Институты, оказывающие влияние на инновационную деятель-

ность [1, 17] 

Группа  

институтов 
Назначение Цель института 

Законодательные 

Установление и поддер-

жание правил осуществле-

ния деятельности  

Регулирование общих вопросов предпринимательской 

деятельности, а также специальных вопросов иннова-

ционной деятельности и инновационного предприни-

мательства.  

Правовые 

Регулирование вопросов, касающихся оборота знаний, 

технологий, правил их использования, защиты прав и 

законных интересов правообладателей результатов 

интеллектуальной деятельности,  

Судебные 

Обеспечение защиты прав субъектов общей предпри-

нимательской и/или инновационной деятельности по-

средством системы судов общей юрисдикции, арбит-

ражных судов, третейских судов, организаций и физи-

ческих лиц и т.п. 

Финансовые 
Обеспечение финансовы-

ми ресурсами  

Финансовое обеспечение инновационной деятельно-

сти через финансовые организации, институты финан-

сового посредничества, инвестиционные платформы, 

бизнес-ангелов, грантодателей. 

Кадровые 
Обеспечение кадровыми 

ресурсами 

Кадровое обеспечение инновационной деятельности, 

через привлечение рабочей силы, соответствующей 

потребностям и возможностям инноватора 

Информационные 
Обеспечение информаци-

онными ресурсами 

Информационное обеспечение инновационной дея-

тельности, через создание баз данных, агрегирования 

и распределения наиболее важной и значимой инфор-

мации 

Научно-

образовательные 

Обеспечение научно-

образовательными ресур-

сами 

Создание, хранение, накопление, трансформация и 

трансферт знаний, технологий через ВУЗы, учрежде-

ния науки и научных организаций государственного и 

негосударственного секторов, системы распростране-

ния знаний и пр. 

Рыночные 

Обеспечение платежеспо-

собного спроса на товары, 

услуги и работы иннова-

ционных предприятий 

Создание рынка инноваций, обеспечение спроса и 

предложения на рынке инноваций, обеспечение функ-

ционирования системы государственных закупок и пр.  

Общественные и 

индивидуальные 

Формирование персональ-

ной и общественной инно-

вационной культуры 

Создание условий формирования личности, способной 

способно быть инновационным предпринимателем, 

через формирование моральных качеств, нравствен-

ных установок, репутационных моделей поведения, 

традиций и пр.  

 

Работа большинства из представленных в табл. 4 институтов курируется и 

обеспечивается за счёт конкретных организаций. Например, Минэкономразви-

тия определяет институты экономического развития, во-первых, как одну из 

форм применения механизма государственного-частного партнёрства, во-
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вторых, как инструмент государственной политики в области развития инфра-

структуры и, в-третьих, как политику стимулирования инновационных процес-

сов, обеспечиваемые за счёт функционирования широкого спектра организа-

ций, таких как: Инвестиционный фонд РФ, Внешэкономбанк, ОАО «Российская 

венчурная компания», АО «Агентство ипотечного жилищного кредитования», 

ГК «Российская корпорация нанотехнологий» и пр. Эти и другие организации, 

взаимодействуя с государством, при его финансовой, организационной, норма-

тивно-правовой и прочей поддержке через созданные механизмы могут форми-

ровать новые институциональные условия, позволяющие обеспечить более эф-

фективное функционирование экономических субъектов [1]. 

Инновационная предпринимательская деятельность обеспечивается за счёт 

комплекса отдельных механизмов, структура которых представлена на рис. 7. 

Реализация данных механизмов является обязательным условием обеспечения 

развития предпринимательской деятельности в инновационной сфере. Несогла-

сованность или отсутствие отдельных элементов, как правило, приводит к воз-

никновению проблем функционирования, вследствие чего это приводит к росту 

общих издержек  

 

Инструменты 
управления

(системы 
финансирования, 

контроля, 
наказания, 

поощрения)

Рычаги
(нормы, 

нормативы, 
ставки)

Нормативное 
обеспечение

(законы, 
регламенты 

и т.п.)

Методическое 
обеспечение
(инструкции, 

методики, 
обучающий 

контент 
и т.п.)

Информационное 
обеспечение

(система 
информирования и 

доступа к ней)

 

Рисунок 7 – Структура общих механизмов управления инновационной пред-

принимательской деятельностью [1] 

 

В исследовательской литературе представлен широкий комплекс механиз-

мов, формирующих институциональные условия для развития инновационного 

предпринимательства. В табл. 9 представлены основные механизмы, формиру-

ющие институциональные условия развития инновационного предпринима-

тельства. Представленные механизмы сегментированы по таким признакам, как 

уровень управления и область воздействия.  
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Таблица 9 – Механизмы, формирующие институциональные условия развития малого инновационного  

предпринимательства [сост. по 1, 41] 

 

Уровни управления (по субъектам управления) 

Субъекты инновационной  

деятельности  

(инновационные предпри-

ниматели, инновационные 

проектные группы и др.) 

Стейкхолдеры  

(учредители, партнёры, клиенты, 

поставщики, инвесторы, финан-

совые организации, конкуренты, 

технопарки и пр.) 

Субъекты территориального управления 

(органы государственного и местного управ-

ления, организации, осуществляющие кон-

трольно-надзорную деятельность, организа-

ции, осуществляющие поддержку и развитие 

инновационных предпринимателей) 

Субъекты, оказывающие влияние 

на международном уровне 

(транснациональные корпорации и 

сети, ВТО, международный валют-

ный фонд, ТПП, рейтинговые и ин-

формационные агентства и пр.) 

О
б

ъ
ек

т
 в

о
зд

ей
ст

в
и

я
 (

п
р

ед
м

ет
 у

п
р

а
в

л
ен

и
я

) 

Рынки 

Механизмы: изучения потреб-

ности потребителей и их ры-
ночного поведения; формирова-

ния и стимулирования спроса; 

организация каналов сбыта 
инновационной продукции и 

взаимодействия с клиентами. 

Механизмы: производственной и 

иной кооперации, формирование 
барьеров входа на рынок, лицензиро-

вания деятельности, сертификации. 

Механизмы: поддержки платежеспособности субъ-

ектов экономической деятельности; правила веде-
ния бизнеса; антимонопольное регулирование; 

антикоррупционное законодательство; защита прав 

субъектов инновационного предпринимательства; 
государственные гранты и заказы; поддержка экс-

порта; развитие международных проектов сотруд-

ничества; защита бизнес интересов на международ-
ном уровне. 

Механизмы: глобальные тренды; миро-

вая торговля; антимонопольное регули-
рование; защита прав международных 

субъектов инновационного предприни-

мательства; международная корпорати-
визация; построение сетей. 

Технологии  

и инфраструктурное 

обеспечение 

Механизмы: организации и 

проведения НИОКР; создание 

технологических производ-

ственных регламентов и обес-
печение бизнес-процессов. 

Механизмы: организации совмест-

ных НИОКР, реализации инноваци-

онных и инвестиционных проектов, 

коллективного участия в выставках, 
передачи прав на результаты интел-

лектуальной деятельности, партнёр-

ского технологического взаимодей-
ствия. 

Механизмы: создание технопарков; создание осо-

бых экономических зон и инновационных класте-

ров; строительство и выделение помещений с соот-

ветствующей инфраструктурой; обеспечение логи-
стических и энергетических систем, а также их 

эффективного функционирования. 

Механизмы: влияние на глобальные 

технологические тренды; поиск и скупка 

перспективных разработок; создание 

лабораторий и исследовательских цен-
тров для прототипирования и совмест-

ных разработок; защита прав собствен-

ников; товарные знаки и знаки обслужи-
вания. 

Информационное  

и аналитическое  

обеспечение 

Механизмы: создание и веде-

ние информационный баз дан-

ных; поиска и доступа к ресур-

сам; обеспечения информацией; 
обеспечения аналитическими 

материалами. 

Механизмы: организации информа-

ционного взаимодействия, обмена 

опытом, обмена аналитическими 

материалами. 

Механизмы: создание доступных баз данных и 

знаний, информационно-справочных и аналитиче-

ских системы; создание исследовательских лабора-

торий по сертифицированию. 

Механизмы: правила международной 

торговли; таможенные и санкционные 

ограничения; международные информа-

ционные системы; международные биб-
лиотеки; рейтинги; аналитические отчё-

ты; справки. 

Кадровое  

обеспечение 

Механизмы: обучения, подбора 

и мотивации персонала; форми-

рование культуры инновацион-

ного предпринимательства. 

Механизмы: организации обучения и 

повышения квалификации, консал-

тинг, обмен опытом. 

Механизмы: повышения качества трудовых ресур-

сов; регулирование рынка высококвалифицирован-

ного труда; пропаганда инновационного предпри-

нимательства; обеспечение научной и финансовой 
грамотности населения. 

Механизмы: международные образова-

тельные программы; международные 

бизнес-акселераторы; содействие трудо-

вой миграции. 

Финансовое  

обеспечение 

Механизмы: поиска и выбора 

инвесторов; организация внут-

рифирменного и внешнего 

финансирования; взаимодей-
ствия с инвесторами. 

Механизмы: бизнес-ангельская дея-

тельность, софинансирование разра-

боток. 

Механизмы: налогообложение; венчурное пред-

принимательство; государственно-частное партнёр-

ство; субсидирование; фонды поддержки; контроль 

валютных операций; гранты; целевые программы; 
государственные задания; кредитование. 

Механизмы: финансирование междуна-

родных проектов; гранты на разработку 

технологий и технологических решений; 

международные кредитные программы; 
венчурное финансирование. 
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Принимая во внимание первые результаты исследования, можно сделать 

следующие выводы: во-первых, коммерциализация ИП является сложным про-

цессом, требующим учёта и понимания широкого комплекса внутриорганиза-

ционных и внешних факторов; во-вторых, возникновение трансакционных из-

держек в процессе коммерциализации ИП, предопределяется в первую очередь 

префакторами данного процесса, под которыми следует понимать набор базо-

вых ресурсов и условий их использования и дальнейшего развития; в-третьих, 

процесс коммерциализации является мультисубъектным процессом, требую-

щим учёта интересов и особенностей вовлечённых сторон; в-четвёртых, инсти-

туциональный механизм процесса коммерциализации ИП. 

 

 

1.3. Трансакционные издержки процесса коммерциализации  

МИП университетов интеллектуального продукта  

 

Проблемы функционирования университетских МИП в процессе коммер-

циализации ИП, вызванные как механизмами институциональной среды, так и 

внутренними факторами, определяют спектр будущих трансакционных издер-

жек и в дальнейшем общую эффективность данного процесса. Большинство из 

трансакций университетских МИП имеют типовую структуру, состоящую из 

пяти этапов – связь (контакт), презентация, переговоры/соглашение, обмен и 

посттрансакционные операции. Краткая характеристика данных этапов, а также 

структура затрат, возникающая на данном этапе, представлена в табл. 10. 

 

Таблица 10 – Этап трансакции и затраты, возникающие в процессе  

коммерциализации ИП университетским МИП [авт.] 

Этап  

трансакции 

Содержание 

этапа трансакции 

Затраты, возникающие  

при реализации этапа 

Связь 

На данном этапе осуществляется по-

иск, выбор и установка первичной 

коммуникации с потенциальным 

партнёром. Реализация данного этапа 

зависит от уровня информированно-

сти субъекта, начинающего процесс 

коммуникации, о наличии потенци-

альных партнёров, а также  

1. Затраты на поиск и анализ потенциальных 

контрагентов. 

2. Затраты на планирование и подготовку 

встречи. 

3. Затраты на деловые встречи. 

4. Затраты на ожидание встречи. 

5. Затраты на установочную (первую) встречу с 

потенциальными участниками проект. 
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Окончание табл. 10 

Этап  

трансакции 

Содержание 

этапа трансакции 

Затраты, возникающие  

при реализации этапа 

Связь 

(окончание) 

возможности инициировать процесс 

коммуникационного взаимодействия 

с наиболее подходящими партнёрами. 

6. Затраты, на формирование заинтересованно-

сти у потенциального партнёра. 

7. Затраты на выбор трансактора. 

Презентация 

Начинается после того, как оба по-

тенциальных партнёра согласились на 

встречу. Информация может предо-

ставляться осуществляться обеими 

сторонами. Например, может предо-

ставляться информация о товаре (ка-

чество, стоимость, условия доставки), 

организационно-управленческих и 

производственных возможностях, 

условиях оплаты, кредитная история, 

способность решать различные про-

блемы 

8. Затраты предоставление информации и ин-

формационное сопровождение. 

9. Затраты на оценку и выбор. 

10. Затраты на уточнение отдельных вопросов и 

ответов. 

Переговоры / 

Соглашения 

После двусторонней презентации для 

общего понимания друг друга партне-

ры по сделке договариваются о кон-

кретных спецификациях и подробных 

условиях сделки, которую они соби-

раются выполнить, например, различ-

ные условия относительно специфи-

каций, поставок, непредвиденные об-

стоятельства и т.д.  

11. Затраты на обсуждение изменений представ-

ленной ранее презентации. 

12. Затраты на подписание соглашения и кон-

трактацию. 

Обмен 

На этапе осуществления сделки осу-

ществляется оплата и поставка товара. 

Это технический этап, выполняемый в 

соответствии с административными и 

техническими регламентами. В част-

ности компании обмениваются под-

тверждающими документами на под-

тверждение исполнения, на оплату, на 

подтверждение поставки и оплаты.  

13. Затраты на заказ и приёмку. 

14. Затраты на преставление товара. 

15. Оплата (компенсация) и сбор. 

Пост-

трансакционные 

операции 

После этапа обмена трансакция не 

заканчивается, а реализуются пост-

трансакционные операции, например 

шефмонтаж, проверка спецификаций, 

ремонт. 

16. Затраты на установку (монтаж). 

17. Затраты на подготовку. 

18. Затраты на мониторинг. 

19. Затраты на оформление прав использования 

и эксплуатации. 

20. Затраты на оценку трансакции для возмож-

ности её продолжения и изменения. 

21. Затраты на устранение ошибок и решение 

проблем. 

 

Анализ деятельности университетских МИП, проводимый различными ис-

следователями данной предметной области показал, что наибольший объём 

трансакционных издержек приходится на ведение переговоров (около 37%), а 

также на реализацию самого обмена (около 29%). На пострансакционные опе-

рации приходится около 17% затрат. Стоит заметить, что представленная 

структура затрат является усреднённой, выделенной по отраслевой совокупно-
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сти предприятий. Структура трансакционных затрат, в первую очередь, зависит 

от особенностей рынка, на котором функционирует организация, а во-вторых, 

от особенностей функционирования самой организации и принятых на себя 

обязательств. Структура затрат университетских МИП при коммерциализации 

ИП по доле в совокупном объеме трансакционных издержек представлена на 

рис. 8. 

 

 

Рисунок 8 – Структура затрат университетских МИП при коммерциализации 

ИП [авт.] 

 

Рассматривая особенности функционирования университетских МИП, 

возникает следующий вопрос – что является первопричиной проблем коммер-

циализации ИП, приводящие к тем или иным издержкам? Почему в одних слу-

чая совокупность префакторов является достаточной, а конфигурация в тот или 

иной период оптимальной, а в других случаях наоборот, недостаточной и неоп-

тимальной? Для ответов на поставленные вопросы, нам необходимо рассмот-

реть базовые условия процесса коммерциализации университетскими МИП ИП. 

В табл. 11 представлены базовые детерминанты и их особенности, определяю-

щие эффективность процесса коммерциализации ИП университетскими МИП. 
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Таблица 11 – Базовые детерминанты и их особенности, определяющие  

эффективность процесса коммерциализации ИП университетскими МИП [авт.] 

Условие Комментарии / Пояснения 

Механизм  

создания 

университетского 

МИП 

Принято считать, что университетские МИП создаются по инициативе творче-

ских коллективов, которые достигли определённого результата в своей научно-

исследовательской деятельности. Это мнение, достаточно часто тиражируемое в 

научной литературе, является заблуждением. На наш взгляд, это утверждение 

основывается на том, что научная деятельность имеет существенное отличие от 

коммерческой деятельности. Первым, и наиболее значимым отличием, является 

невозможность совмещения коммерческой и научной деятельности без симмет-

ричного ущерба. Таким образом, не все создаваемые университетами МИП 

учреждаются по инициативе научных коллективов, отдельных работников или 

студентов. В большинстве случаев, создание университетом МИП – это прямая 

инициатива университета, в рамках которой сотрудники и студенты данного 

университета привлекаются в директивном порядке. Принимая этот аспект во 

внимание, можно предположить, что при инициативной форме создания МИП 

инициаторы данного процесса более ориентирован на эффективный результат, 

нежели лица, которые в директивной форме вовлечены в созданное МИП. Ди-

рективная форма создания МИП предполагает принуждение сотрудников уни-

верситета занимать определённые должности в создаваемой организации и за-

ниматься несвойственными для себя задачами. Кроме этого, привлечённые со-

трудники также вынуждены совмещать основную деятельность в университете, 

с деятельностью в МИП, что в большинстве случаев приводит к нежеланию вы-

полнять задания и поручения системы управления предприятия, а также осу-

ществлять процесс менеджмента в случае вовлечения в работу организации на 

руководящие должности. Иными словами, принуждение приводит к сопротив-

лению и является одной из причин оппортунистического поведения. Соответ-

ственно, при условии постоянного функционирования предприятия уровень 

трансакционных издержек в случае заинтересованности в результате будет ни-

же, нежели в случае отсутствия таковой. 

Вывод: принуждение и административное давление приводит к повышению 

трансакционных издержек из-за нежелания привлечённых сотрудников рабо-

тать в созданных организациях, через игнорирование решения поставленных 

перед ними задач или прямого саботажа. 

Компетентность  

и инициативность  

вовлечённых  

сотрудников 

Особенностью университетских МИП является то, что в большинстве случаев 

штат МИП на первом этапе его функционирования формируется из числа со-

трудников университета, которые не всегда обладают нужными компетенциями 

в административно-управленческой деятельности, опытом коммерциализации 

интелектуальных продуктов и пр. Это приводит к тому, что сотрудники, возгла-

вившие МИП, не только не могут поставить управленческие задачи, но и обо-

значить оптимальные пути их решения. Данная проблема усложняется в усло-

виях, когда ряд задач они должны выполнять самостоятельно. 

Вывод: отсутствие необходимых компетенций у вовлечённых в работу МИП 

сотрудников приводит к дополнительным трансакционным издержкам в про-

цессе коммерциализации ИП. 

Наличие 

разработанной 

бизнес-модели и  

бизнес-процессов 

Отсутствие представления о схеме развития МИП как со стороны университета, 

как ключевого учредителя и вовлечённых в его деятельность сотрудников, так и 

со стороны субъектов внешней среды приводит к тому, что бизнес-модель раз-

вития организации либо полностью отсутствует, либо не соответствует задачам 

коммерциализации. Это приводит к тому, что сотрудники и руководители не 

всегда понимают вектор развития организации, что влечёт за собой неверные 

управленческие решения на всех стадиях процесса коммерциализации. Кроме 

этого, отсутствие бизнес-модели не позволяет разработать организационные 

бизнес-процессы, что делает невозможным эффективное функционирование 

данных организаций вследствие возникновения незапланированных издержек. 

Вывод: отсутствие проработанных бизнес-процессов и чёткой бизнес-модели 

функционирования организации приводит к возникновению дополнительных 

затрат, вызванных необоснованностью принимаемых управленческих решений. 
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Окончание табл. 11 

Условие Комментарии / Пояснения 

Причастность к  

коммерциализируемому  

ИП 

Одним из условий создания университетами МИП является то, что в уставный 

капитал он должен передавать ИП, который затем по общей логике и будет 

коммерциализироваться. Таким образом, чем сильнее вовлечённые сотрудники 

МИП знакомы с особенностями коммерциализируемого ИП, тем меньше издер-

жек предприятие понесёт в будущем. Идеальной формой функционирования 

можно считать условие, при котором в деятельность МИП вовлекается весь 

коллектив разработчиков ИП, переданного для коммерциализации 

Вывод: чем специфичнее коммерциализируемый МИП ИП, тем выше уровень 

трансакционных издержек. 

Степень  

вовлечённости  

сотрудников  

университета в  

деятельность МИП 

Вовлечение университетами своих сотрудников в деятельность МИП осуществ-

ляется с целью формирования «первичного трудового коллектива», способного 

на первых этапах коммерциализации ИП обеспечить процесс её функциониро-

вания и, по возможности, организовать работу. Вовлечение сотрудников уни-

верситета в деятельность МИП может иметь как негативный, так позитивный 

эффект. Так, например, сильное вовлечение сотрудников университета в дея-

тельность МИП приведёт к их отвлечению от выполнения своих основных обя-

занностей в университете, а недостаточная вовлечённость, напротив, приведёт к 

их нежеланию работать в МИП.  

Вывод: чем выше уровень вовлечённости сотрудников университета в дея-

тельность МИП, тем выше его трансакционные издержки; аналогичный эф-

фект достигается и при невысокой вовлечённости.  

Архитектура  

управления  

Выверенная и продуманная структура управления предприятия определяет осо-

бенности выполнения организационных задач, а также особенности проходящей 

через данную систему информации. Организационно-управленческая структура 

предприятия должна соответствовать задачам, которые МИП планирует решать 

в среднесрочной и краткосрочной перспективе. Архитектура организационно-

управленческой структуры не должна иметь сложные пересечения и дублирова-

ния связей. Она должна быть достаточной для решения базовых задач и выпол-

нения регламентов. Создание сложных организационно-управленческих струк-

тур с дублированными связями может привести повышению трансакционных 

издержек. 

Вывод: Наименьший объём трансакционных издержек МИП может быть до-

стигнут лишь при условии, когда архитектура организационно-управленческой 

структуры предприятия соответствует условиям и требованиям решаемых в 

конкретный момент времени задач, посредством своевременных и обоснован-

ных управленческих решений. 

Информационная  

среда и коммуникаци-

онный обмен 

Информационный обмен является условием, определяющим эффективное 

функционирование МИП на всех этапах коммерциализации. Интенсивность 

информационного обмена, как между структурными подразделениями, так и 

между субъектами внешней среды позволяет быстро принимать любые управ-

ленческие решения. Устойчивый информационный поток позволяет минимизи-

ровать дополнительные трансакционные издержки, связанные с вероятностью 

возникновения непредвиденных обстоятельств, при этом возникают дополни-

тельные трансакционные издержки из-за необходимости постоянной актуализа-

ции информации, её накопления, обработки и обеспечения устойчивого инфор-

мационного обмена. 

Вывод: чем интенсивнее обмен между субъектами внешней и внутренней сре-

ды актуальной информацией, тем выше уровень трансакционных издержек. 

Рыночная  

востребованность  

коммерциализируемого 

ИП 

Востребованность коммерциализируемого продукта внешней средой предопре-

деляет результативность процесса коммерциализации и устойчивое развитие 

МИП. Данный аспект позволяет отказаться от стратегии выталкивания ИП на 

рынок, что автоматически снижает уровень трансакционных издержек, связан-

ных с поиском и анализом контрагентов, а также партнёров по бизнесу. 

Вывод: чем выше уровень востребованности рынком коммерциализируемого 

ИП, тем ниже уровень трансакционных издержек. 
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Анализ выделенных детерминант показал, что достаточно сложно дать ка-

кую-либо оценку их влиянии на приращение или сокращение трансакционных 

издержек, т.к. вектор их воздействия определяется качественными и количе-

ственными условиями реализации данных детерминант. Обращает на себя вни-

мание аспект «качелей», который предполагает, что к высоким трансакцион-

ными издержкам приводит как, недостаточная или некачественная разработка 

условий детерминанты, так и его чрезмерная разработанность. Несмотря на то, 

что структура затрат в первом и втором случае будет различна, то количествен-

но они останутся высоки. Таким образом, одним из условий управления тран-

сакционными издержками является поиск такой факторной комбинации, кото-

рая позволит создать условия эффективного функционирования, но при этом 

обеспечит минимальный уровень трансакционных издержек. 

Выделенные базовые условия функционирования университетских МИП, а 

также комплекс задач, конфигурирующих данные условия и определяющих 

степень их значимости позволяет нам предметно рассмотреть трансакционные 

издержки университетских МИП, возникающие в процессе коммерциализации 

ИП. 

Исследованию аспектов формирования трансакционных издержек посвя-

щены работы как отечественных, так и зарубежных исследователей. В данных 

работах представлен авторский взгляд на аспекты формирования издержек 

данного типа, а также предложены общие методические рекомендации для 

управления ими. Наибольший интерес для нас, на данном этапе исследования 

представляет в данных работах классификация трансакционных издержек, ос-

нованная на признаке места в инновационном процессе. Так, можно выделить 

классификацию, предложенную Л.О. Аганесяном и И.А. Гущиной, которые 

классифицировали трансакционные издержки «по особенностям вывода инно-

вационной продукции на рынок», а также классификацию Н.В. Кочестковой, 

разделяющей трансакционные издержки по признаку «зависимости от особен-

ностей создания интеллектуального капитала ВУЗом». Данные классификации 

представлены в табл. 12.  
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Таблица 12 – Классификация трансакционных издержек организаций, занятых в 

инновационной деятельности и деятельности, связанной с коммерциализации 

её результатов [сост. авт. по 37, 26] 

Классификационный 

признак 
Классификация 

По особенностям  

вывода инновационной  

продукции на рынок  
(Л.О. Оганесян,  

И.А. Гущина) [37] 

1) издержки информации (например: затраты, связанные с выходом на 

рынок, затраты, связанные с защитой прав собственности, затраты, 

связанные с поиском и отбором партнеров и инвесторов, затраты на за-

ключение договора, затраты на поиск, проверку, обработку и контроль 

информации); 

2) издержки взаимодействия (например: затраты на реализацию договора, 

затраты координации и взаимодействия между партнерами, политиче-

ские трансакционные издержки); 

3) издержки мотивации (например: издержки оппортунистического пове-

дения, издержки неполноты и ограниченности информации, издержки 

связанные с информационной асимметрией); 

4) издержки адаптации (например: затраты на приспособление к изменени-

ям под влиянием внутренних и внешних факторов); 

В зависимости от  

особенностей создания 

интеллектуального  

капитала ВУЗом 
(по Н.В. Кочетковой) [26] 

1) издержки квалификации рабочей силы (например: затраты на форми-

рование компетенций у профессорско-преподавательского состава, за-

траты на переподготовку, затраты на обслуживание кадровых процес-

сов ВУЗа); 

2) издержки оппортунистического поведения (например, затраты, свя-

занные с моральным риском, затраты, связанные с решением (недопуще-

нием) вопросов вымогательства (при угрозах одного из членов коллектива 

выйти из проекта и т.п.)); 

3) издержки измерения (например, затраты, связанные с первичным сбо-

ром информации, касающейся квалификации специалистов, затраты, свя-

занные со вторичным сбором информации, касающейся квалификации 

специалистов); 

4) издержки поиска информации (например, затраты, вызванные исполь-

зование дополнительных ресурсов и времени, для осуществления поиска 

информации, затраты, вызванные неполнотой информации); 

5) издержки выхода на рынок (например, затраты, которые обусловлены 

продвижением ВУЗа на рынке образовательных услуг и научных разрабо-

ток, затраты, вызванные проблемой коммерциализации результатов 

научно-технической деятельности ВУЗов); 

6) издержки спецификации и защиты прав собственности (например, за-

траты, связанные с сертификацией и защитой интеллектуальной соб-

ственности); 

7) издержки ведения переговоров и заключения контрактов (например, 

затраты, вызванные неквалифицированным оформлением сделки, затра-

ты, возникающие в процессе заключения договоров с работодателями). 

 

Анализ классификаций трансакционных издержек, представленных в табл. 

13 показывает, что большинство из выделенных видов трансакционных издер-

жек, позволяют рассматривать их уже в предметном фокусе. На наш взгляд, 

трансакционные издержки МИП университетов, возникающих вследствие ком-

мерциализации ИП, следует рассматривать непосредственно в контексте самого 

процесса коммерциализации. Данный подход позволяет учесть особенности 

этапа рассматриваемого процесса. 
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Исследование общих и частных условий реализации процесса коммерциа-

лизации ИП университетскими МИП позволило выделить различные виды 

трансакционных издержек и сгруппировать их в зависимости от различных 

признаков (табл. 13).  

 

Таблица 13 – Классификация трансакционных издержек университетских МИП 

возникающих при коммерциализации ИП [авт.] 

Классификационный  

признак 
Виды трансакционных издержек  

По моменту возникновения  

относительно процесса  

коммерциализации 

 предкоммерциализационного периода; 

 коммерциализационного периода; 

 посткоммерциализационного периода. 

По возможности  

контроля  

 контролируемые; 

 частично контролируемые; 

 неконтролируемые. 

По механизму контроля 

 бухгалтерский учёт по бухгалтерским документам; 

 экономический учёт по экономическим показателям; 

 управленческий учёт по специальным документам. 

По возможности  

регулирования 

 регулируемые; 

 нерегулируемые. 

По возможности  

управления: 

 управляемые; 

 частично управляемые; 

 неуправляемые. 

По возможности  

планирования 

 запланированные; 

 незапланированные. 

По возможности  

денежного измерения 

 издержки, имеющие денежное выражение; 

 издержки, не имеющие денежного выражения. 

По возможности  

перераспределения: 

 нераспределяемые; 

 распределяемые (могут быть перенесены на смежную систему). 

По степени  

регулярности 

 детерминированные (известны в каждый момент времени); 

 стохастические (значение неизвестно и зависит от множества внешних 

и внутренних факторов). 

По протяженности  

в процессе 

 сквозные; 

 этапные. 

По возможности  

идентификации 

 идентифицируемые; 

 идентифицируемые частично; 

 неидентифицируемые. 

По степени  

изменчивости 

 постоянные; 

 меняющиеся. 

По субъекту  

инициации 

 инициированные субъектами и механизмами внешней среды; 

 инициированные вследствие обеспечения деятельности субъектов внут-

ренней среды. 

По причинам  

возникновения 

 отсутствие необходимой организационно-управленческой инфраструк-

туры; 

 отсутствие инструментов и методов управления издержками; 

 отсутствие ресурсов (кадровых, финансовых и пр.); 

 методическая неразработанность. 

 

Предложенная в табл. 13 классификация в полной мере отражает особен-

ности трансакционных издержек университетских МИП, возникающих при 
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коммерциализации ИП. Кроме этого, отдельные положения данной классифи-

кации также применимы при анализе деятельности организаций, которые не 

связаны с как процессом инновационной деятельности в общем, так и с процес-

сом коммерциализации ИП в частности. 

Исследование базовых процессов, условий, факторов и принципов процес-

са коммерциализации ИП МИП университетов позволило сделать следующие 

определяющие выводы: 

1. Трансакционные издержки, приходящиеся на МИП университетов, яв-

ляются частью инновационного сектора экономики государства, и возникают, 

зачастую, как в секторе разработки ИП, так и на этапах их коммерциализации, 

что и определяет взаимосвязь таких трансакционных и трансформационных 

функций.  

2. Трансакционные издержки МИП университетов представляют собой 

вид непроизводственных расходов, связанных с выводом ИП университета на 

рынок и обеспечение его обращения. Трансакционные издержки МИП универ-

ситетов, как одного из механизмов коммерциализации интеллектуального про-

дукта, также определяются особенностями их организационного построения, 

ключевыми из которых является системная встроенность в структуру универ-

ситета и малый размер организации на этапе её становления.  
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Глава 2. АНАЛИЗ И ОЦЕНКА ФОРМИРОВАНИЯ ТРАНСАКЦИОННЫХ 

ИЗДЕРЖЕК МИП УНИВЕРСИТЕТОВ В ПРОЦЕССЕ  

КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТА 

 

2.1. Проблемы использования методов управления трансакционными  

издержками университетскими МИП 

 

Предыдущие результаты исследования показали, что существует объек-

тивная необходимость понимания и развития методов управления трансакци-

онными издержками, актуальных как для университетских МИП, занятых в ин-

новационной предпринимательской деятельности, так и для организаций иных 

направлений и сфер деятельности. Для этого, на первом этапе, необходимо рас-

смотреть методы управления трансакционными издержками, а также понять 

особенности их применения. Это позволит нам определить общие и частные 

проблемы реализации существующей методической базы и выработать ком-

плекс управленческих решений повышения эффективности управления тран-

сакционными издержками. 

На первом этапе необходимо определиться, что будем понимать под тер-

мином «управление трансакционными издержками». Это позволит определить 

особенности реализации отдельных механизмов, а также выявить индикаторы 

применимости и их соответствие. Под управлением трансакционными издерж-

ками, по нашему мнению, следует понимать процесс количественной и струк-

турной оптимизации издержек, возникающих при обеспечении взаимодействия 

предприятия с субъектами внешней и внутренней среды с целью обеспечения 

заключения сделок, инициированный, контролируемый и выполняемый систе-

мой менеджмента предприятия, с учётом принятых институциональных ин-

струментов. Основными институциональными инструментами являются зако-

ны, регламенты, постановления, приказы, акты, устные требования и иные 

формы распоряжений. Термин «управление трансакционными издержками», в 

сравнении с термином «управление затратами», является более узким понятием 

в силу своего узкого фокуса. 
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Одним из важных условий применения инструментов и методов процесса 

управления трансакционными издержками является их чёткая идентификация в 

общей структуре затрат, а также возможность количественного измерения. 

Данные условия позволят обеспечить реализацию процесс управления трансак-

ционными издержками, а также дать количественную и качественную оценку 

его результативности. Наряду с аспектом идентификации трансакционных из-

держек, управление трансакционными издержками может быть реализовано 

лишь в условиях постоянной повторяемости базового процесса во времени, т.к. 

в отсутствии повторяемости управляемого процесса невозможно определить 

эффективность принимаемых решений. Именно с учётом выделенных принци-

пов процесса управления трансакционными издержками можно выработать 

общую концепцию управления издержками данного вида. 

 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ УПРАВЛЕНИЯ 

ТРАНСАКЦИОННЫМИ ИЗДЕРЖКАМИ

Количественная 
измеримость

Обозреваемость 
в структуре затрат

Цикличность 
(повторяемость)

основного процесса
Управляемость

 

Рисунок 9 – Принципы управления трансакционными издержками предприятия 

[авт.] 

 

Исследование практики управления транзакционными издержками, а так-

же различных методик, представленных в литературе, показывает отсутствие 

комплексных универсальных и широко используемых решений, приложение 

которых всецело и однозначно может привести к снижению издержек данного 

типа. Вместо этого, в большинстве случаев представлены отдельные решения 

частного характера, позволяющие получить более оптимальную структуру за-

трат в той или иной функциональной области предприятия. На рис. 10 пред-

ставлена классификация общих методов управления трансакционными издерж-

ками. 
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ОБЩИЕ МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ 

ТРАНСАКЦИОННЫМИ ИЗДЕРЖКАМИ

По типу воздействия на преобразование 

1. Интенсивные
2. Экстенсивные

3. Комбинированные

По способу постановки цели управления

1. Осознанные
2. Неосознанные

По объекту воздействия

1. Методы административного воздействия
2. Методы экономического воздействия

По области действия

1. Методы управления внутренними 
трансакционными издержками;

2. Методы управления внешними 
трансакционными издержками;

3. Кросс-методы управления 
трансакционными издержками

По субъекту воздействия

1. Методы, используемые штатными 
сотрудниками организации

2. Методы, используемые внешними 
консультантами или привлечёнными 

временными специалистами. 

По времени воздействия

1. Краткосрочные;
2. Среднесрочные;
3. Долгосрочные 

 

Рисунок 10 – Структура и содержание общих методов управления трансакци-

онными издержками [58] 

 

Первую группу методов управления трансакционными издержками со-

ставляют методы, классифицируемые «по способу постановки цели управле-

ния» – это осознанные и неосознанные методы, где: 

 осознанные методы – это методы, которые осознанно и целенаправленно 

используются субъектами, принимающими управленческие решения для мини-

мизации трансакционных решений (например, внедрение CRM- систем); 

 неосознанные методы – это нецеленаправленные методы, реализация 

которых напрямую не связанно с областью трансакционных издержек, но ока-

зывающие воздействие на них в случае их использования. 

«По типу воздействия на преобразование» трансакционных издержек вы-

деляют экстенсивные, интенсивные и комбинированные методы, где: 

 экстенсивные методы воздействия – это методы, при котором управле-

ние трансакционными издержками основывается на качественном изменении 

направляемы для этого ресурсов (например, изменение структуры и качества 

вовлечённого персонала, использование АСУ для учёта и анализа управленче-

ской деятельности и т.п.); 
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 интенсивные методы воздействия – это методы управления трансакци-

онными издержками, реализация которых изменяет эффективность использова-

ния существующих ресурсов за счёт более частого использования эффективных 

решений, современных технологий, производительности труда и пр. (т.е. изме-

няется эффективность осуществления трансакций); 

 комбинированные методы – это методы, включающие механизмы как 

экстенсивного, так и интенсивного методов управления (например, сокращение 

или увеличение штата административного персонала, проводимое одновремен-

но с его обучением). 

«По объекту воздействия» выделяют методы, оказывающие администра-

тивно-управленческое и экономическое воздействие, где: 

 методы административного воздействия – это методы, реализуемые 

управляющей системой по отношению к управляемой, через приказы, распоря-

жения и т.п., для изменения норм, правил и условий осуществления трансакций 

(например, использование новых регламентов бизнес—процессов); 

 методы экономического воздействия – это методы стимуляционного ха-

рактера, ориентированные на создание наиболее благоприятных условий дея-

тельности всех заинтересованных сторон (например, через систему премирова-

ния, информационного сопряжения). 

Методы административного воздействия в основном используются для 

управления внутриорганизационными трансакционными издержками, а методы 

экономического воздействия, как к внутриорганизационными трансакционны-

ми издержками, так и издержками, возникшими во внешней среде организации.  

«По области действия» выделяют методы, ориентированные на управление 

внутренними и внешними трансакционными издержками, где: 

 методы управления внутренними трансакционными издержками – это 

методы воздействия на управленческие трансакционные издержки, возникаю-

щие вследствие осуществления трансакций внутри фирмы; 
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 методы управления внешними трансакционными издержками – это ме-

тоды воздействия на трансакционные издержки, вызванные использованием 

рыночного механизма; 

 кросс-методы управления трансакционными издержками – это методы 

воздействия на трансакционные издержки, актуальные как для управления 

внутренними, так и внешними трансакционными издержками.  

«По времени воздействия» выделяют краткосрочные, среднесрочные и 

долгосрочные методы. Например, внедрение предприятием CRM-системы в 

краткосрочном периоде значительно увеличит трансакционные издержки, т.к. 

необходимо подготовить и обучить сотрудников, увеличится продолжитель-

ность ввода и обработки информации, возникнет дублирование операции и т.п. 

Но в дальнейшем большинство из данных издержек начнут снижаться. 

«По субъекту воздействия» выделяют методы, используемые штатными 

сотрудниками организации и методы, используемые внешними консультантами 

или привлечёнными временными специалистами. На уровень трансакционных 

издержек может оказывать влияние не только принадлежность субъекта, реали-

зующего тот или иной метод, но и уровень субъекта, принимающего решение, 

так, например, если метод реализуется высшим менеджментом, то он, во-

первых, является более затратным, во-вторых, изменение величины трансакци-

онных издержек может быть существенным, в-третьих, воздействие на тран-

сакционные издержки может быть более долгосрочным и системным. 

Представленные методы являются базовыми, позволяющими на первом 

этапе сформулировать представление об особенностях и принципах управления 

данной группой затрат. На следующем этапе, мы рассмотрим базовые сложно-

сти реализации данных методов, а также попытаемся охарактеризовать их и 

выделить их особенности. 

Основная сложность в выборе методов управления трансакционными из-

держками и их сочетания, в первую очередь, заключается в понимании приро-

ды возникновения данных издержек, т.е. причины и условия какого рода вызва-

ли появление данных издержек. В литературе принято выделять два вида при-
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чин возникновения трансакционных издержек – внутренние (внутриорганиза-

ционные) и внешние (рыночные). И.А. Шаталкин предложил и обосновал два 

подхода к определению типа трансакционных издержек. В рамках первого под-

хода, он предлагает анализировать комплекс операций, приводящих к появле-

нию трансакционных издержек, по таким критериям, как: 1) используемые ре-

сурсы, 2) полученный результат, 3) применённый механизм и 4) методы управ-

ления. Данные категории И.А. Шаталкин интерпретирует следующим образом: 

для получения того или иного результата предприятие вынуждено потреблять 

ресурсы с целью их преобразования в конкретный результат, посредством ме-

ханизмов в рамках установленных регламентами, документами, нормативно-

правовыми актами и пр. Следовательно, если все из выделенных параметров 

принадлежат внутренней среде организации, то и сама операция трансакции и, 

как следствие, образуемые издержки принадлежат внутренней среде и наобо-

рот. Второй подход предполагает проверку операций трансакции на предмет 

обязательности выполнения предписаний внешней среды. Так, если управляю-

щее воздействие, исходящее из внешней среды, предписывает выполнение кон-

кретного набора обязательных действий, необходимых для выполнения данной 

операции, то это операции внешней среды, а трансакционные издержки, поне-

сённые предприятием при их осуществлении следует считать рыночными 

(например, предписанные государством правила регистрации юридического 

лица, предписанные сроки уплаты налогов и пр.). Если же, исходящее из внеш-

ней среды воздействие, определяет лишь общие, необязательные для исполне-

ния предписания или ограничения, то трансакционные операции относятся к 

внутренней среде, а издержки следует считать управленческими (например, по-

иск информации о потенциальном клиенте, передаче во внешнюю среду ин-

формации о товаре и пр.). 

Управление трансакционными издержками, вызванное выполнением кон-

кретного набора предписаний внешней среды, может осуществляться лишь с 

помощью экономических методов, а управление трансакционными издержка-

ми, вызванное выполнением необязательного набора правил внешней среды, 
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может осуществляться как с помощью экономических, так и административных 

методов. Следовательно, экономические методы управления трансакционными 

издержками могут быть применены к любой группе издержек (как рыночных, 

так и управленческих), а административные – только лишь к управленческим 

издержкам, возникающим вследствие выполнения трансакционных операций 

(рис. 11).  

 

ВНЕШНЯЯ СРЕДА

Набор ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 
для исполнения предписаний

Набор НЕОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 
 для исполнения предписаний

Методы экономического 
воздействия

Методы административного 
воздействия 

РЫНОЧНЫЕ 
трансакционные издержки

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ 
трансакционные издержки

 

Рисунок 11 – Особенности формирования трансакционных издержек предприя-

тия в зависимости от применения методов управления и типов предписаний 

внешней среды [авт.] 

 

На рис. 12 представлена матрица распределения рыночных и управленче-

ских трансакционных издержек, возникающих вследствие ведения хозяйствен-

ной деятельности предприятия, в контексте их отнесения к внутренней и внеш-

ней среде. 

По мнению И.А. Шаталкина, чистых внешних трансакционных издержек 

не бывает, т.к. даже для выполнения строгих регламентированных правил, 

предписанных внешней средой, организация хотя бы частично использует соб-

ственные, контролируемые ею ресурсы, что и приводит к внутренним расхо-

дам. Например, государство регламентирует порядок регистрации патента раз-

личными нормативно-правовыми актами, но порядок подготовки документов 

для регистрации патента законом не регламентирован. Следовательно, органи-

зация имеет возможность управлять подготовкой процессом, неся соответству-
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ющие издержки, но не может управлять издержками, вызванными протеканием 

процесса во внешней среде.  

 

Вид издержек 
Среда 

Внутренняя 
Внешне – Внутренние 

(стыковые) 
Внешняя 

Рыночные  

издержки 
▶ поиск информации 

▶ составление договоров; 

▶ ревизия и надзор; 

▶ защита прав собственности; 

▶ принуждение. 

х 

Управленческие 

издержки 

▶ поиск информации; 

▶ проведение переговоров; 

▶ контроль. 

▶ проведение переговоров; 

▶ составление контрактов; 

▶ защита прав собственности; 

▶ принуждение. 

х 

Рисунок 12 – Матрица распределения трансакционных издержек И.А. Шатал-

кина [58] 

 

Некоторые трансакционные издержки, независимо от породивших их при-

чин, всегда относятся к одной и той же среде, независимо от того, где данная 

трансакция возникла. В табл. 14 представлены комментарии и пояснения ос-

новным видам трансакционных издержек.  

 

Таблица 14 – Понимание места и особенностей формирования основных  

видов трансакционных издержек [58] 

Виды трансакционных  

издержек 
Комментарии и пояснения 

Издержки поиска  

информации 

Издержки поиска информации, как правило, всегда состав-

ляет группу внутренних издержек, т.к. государством не 

предусмотрены никакие регламенты поиска информации, а 

участие в данном процессе сторонних контрагентов, как 

правило, минимально. 

Издержки составления договоров 

Издержки на защиту прав собственности 

Издержки принуждения 

Данная группа издержек как регламентируется государ-

ством, так и предполагает активное участие контрагентов, 

тем самым приводя к необходимости учёта всех установ-

ленных норм и правил, что классифицирует их как стыко-

вые. 

Издержки проведения переговоров 

Издержки надзора 

Данные издержки также являются стыковыми, т.е. как 

внешними, так и внутренними. Например, если издержки 

вызваны рыночными факторами, то данные издержки вы-

званы активным взаимодействием с различными контраген-

тами, вследствие чего предприятие будет сталкиваться с 

влиянием норм, правил и регламентов, принятых у контр-

агентов. При возникновении данных издержек вследствие 

действий по внутренним нормам, то они классифицируются 

как внутренние. 
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На наш взгляд рассмотренный подход к классификации трансакционных 

издержек лишь отчасти можно считать верным, т.к. некоторые, обязательные к 

исполнению требования внешней среды, могут инициировать разработку и 

внедрение необязательных (но желательных) к исполнению требований внут-

ренней среды, приращая тем самым количество решаемых задач. Некоторые 

трансакционные издержки можно охарактеризовать как «сквозные», т.е. начи-

нающиеся на этапе подготовки производства в рамках инициированного управ-

ленческим импульсов внутренней среды и продолжающиеся с началом рыноч-

ной деятельности. По сути, получается, что одни и те же издержки могут пони-

маться как рыночные, так и управленческие. Также обращает на себя внимание 

ещё одно противоречие – это толкование условий применения управленческих 

и административных методов. Данное противоречие вызвано пониманием 

предприятия как некой «единой массы», воспринимающей любое обязательное 

для исполнения предписание без его осознания, т.е. напрямую. Это убеждение, 

на наш взгляд, в корне не верно, т.к. любое, даже обязательное для исполнения 

предписание, будет преобразовано управляющей надстройкой предприятия че-

рез косвенное приложение административных методов воздействия. Например, 

решение системы менеджмента о размере и времени выплаты дивидендов по 

акциям. В данном случае, у нас есть обязательное к исполнению предписание, 

но система менеджмента руководствуется внутренними условиями для обеспе-

чения его выполнения. 

Наряду с методической составляющей, эффективность процесса преобра-

зования также зависит и от способов воздействия на предмет. В.Б. Акулов вы-

деляя такие способы воздействия, как 1) упорядочивание, 2) координация,  

3) регулирование и 4) управление разделяет их по степени «жесткости» влияния 

[2]. Понимание способов воздействия с позиции «жесткости» также допустимо 

и в контексте управления трансакционными издержками. В данном случае 

«жесткость» будет характеризовать уровень связанности элементов, оказываю-

щих воздействие на трансакционные издержки. В табл. 15 представлены осо-

бенности различных способов воздействия на трансакционные издержки  
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Таблица 15 – Виды и особенности способов воздействия на трансакционные 

издержки предприятия 

Способ  

воздействия 
Комментарии и пояснения 

Упорядочивание 

Данный способ воздействия не несёт задач закрепления целей по изменению тран-

сакционных издержек на уровне организации. Упорядочивание предполагает лю-

бое воздействие на трансакционные издержки, которые возникают вследствие 

функционирования организации. При упорядочивании вектор управляющего воз-

действия направлен либо на самого субъекта воздействия, превращая его в объект 

воздействия, либо на трансакционные издержки, которые находятся в прямом ве-

дении воздействующего субъекта. Упорядочивание не предполагает формализа-

цию, жесткого регламентирования и закрепления структуры воздействия. Цели 

процесса упорядочивания динамичны и в краткосрочной перспективе изменчивы. 

Упорядочивание не предполагает формализацию, жесткого регламентирования и 

закрепления структуры воздействия. Воздействие возникает в результате самоор-

ганизации. 

Координация 

При координирующем воздействии взаимодействуют несколько субъектов, а их 

влияние может быть направлено как на самих себя, так и на находящиеся в их 

непосредственном ведении трансакционные издержки. Координация не предпола-

гает формализацию, жесткого регламентирования и закрепления структуры воз-

действия. Цели процесса координации динамичны и в краткосрочной перспективе 

изменчивы. 

Регулирование 

Регулирование представляет собой способ воздействия, при котором должны быть 

задействованы экономические рычаги тогда, когда объект не подвергается прямо-

му воздействию. Регулирующее воздействие предполагает, что субъект воздей-

ствия, посылая определённые информационные сигналы, вызывает реакцию объ-

екта в нужном ему ключе. Информационные сигналы посылаются в рамках посто-

янно действующих регламентов и норм. Результатом регулирования является из-

менение поведения объекта в том или ином виде. Цели процесса регулирования 

закрепляются на уровне организации.  

Управление 

Управление – это способ воздействия на трансакционные издержки, которые пред-

полагает использование административных рычагов. Для реализации управления 

как воздействия на трансакционные издержки объект должен находиться под пря-

мым контролем субъекта. Цели процесса управления закрепляются на уровне ор-

ганизации. Применение воздействия типа «управление» предполагает изменение 

норм и правил осуществления той или иной трансакции. Вместе с тем, процесс 

управления, несмотря на свою ультимативность  обязательность, не исключает 

обратной отрицательной реакции, выражаемой в оппортунистическом поведении 

объекта управления. 

 

Обзор способов воздействия на трансакционные издержки показал, что 

лишь при воздействии типа «регулирование» и «управление» цели ставятся на 

уровне организации, что делает их наиболее предпочтительными для руковод-

ства организации при разработке и реализации управленческих решений в об-

ласти управления трансакционными издержками. Например, управление может 

выступать способом воздействия на рыночные и управленческие трансакцион-

ные издержки, которые относятся к внутренней среде организации, а регулиро-

вание на рыночные и трансакционные издержки, связанные как с внутренней, 

так и внешней средой. 
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Вместе с проблемой обоснованного выбора методов и способов воздей-

ствия на трансакционные издержки, следует также выделить проблему регла-

ментного давления, выражающейся в количестве предписывающих документов, 

определяющих и/или рекомендующих к исполнению набора действий, задач и 

прочего, что должно быть предпринято и выполнено участниками процесса. 

Так, регламентирующими документами могут выступать законы, нормы, по-

становления, приказы, акты и устные договорённости. Рассмотрим аспект ре-

гламентного давления в контексте специфики процесса функционирования 

университетских МИП. Данный анализ позволит разработать оптимальную мо-

дель управления трансакционными издержкам, основанную на ключевых опре-

деляющих условиях и факторах.  

Особенностью деятельности университетских МИП, в отличие от боль-

шинства типовых коммерческих предприятий, является наличие нескольких 

внешних регламентирующих контуров – это мезоконтур (университет) и мак-

роконтур (рынок, государство и пр.), где мезоконтур может иметь дуальную 

форму выражения: с одной стороны, быть по отношению к МИП вешней си-

стемой (обособленной от управленческой системы предприятия), а с другой – 

внутренней (т.е. интегрированной и/или максимально сопряженной с управлен-

ческой системой). В большинстве случаев, мезоконтур остаётся самостоятель-

ным, не вступая в системную интеграцию с МИП, а в некоторых случаях, даже 

дистанцируясь непосредственно от организации. В свою очередь, внутренняя 

структура университетского МИП может быть представлена как совокупность 

управленческого микроконтура и исполнительного ядра, где организационно-

управленческий микроконтур – это система управления организацией, элемен-

ты которой принимают управленческие решения, регламентирующие через 

процедуры управления деятельность внутренней среды, структуры и элементы 

которой составляют её исполнительное ядро (рис. 13). 

Наличие двух внешних и одного внутреннего управленческого контура го-

ворит о том, что исполнительное ядро университетского МИП подвергается 

тройному регламентному давлению. Это говорит о высокой нагрузке на испол-
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нительное ядро организации, и, как следствие, эффективности его функциони-

рования. 

 

Исполнительное 
ядро 

организации

Управленческий микроконтур, 
регламентирующий функционирование 

исполнительного ядра  организации

Мезоконтур, регламентирующий 
функционирование организации
во внутренней и внешней среде

Макроконтур, регламентирующий 
функционирование организации
во внутренней и внешней среде

 

Рисунок 13 – Регламентирующая среда университетских МИП [авт.] 

 

Анализ практики и условий формирования регламентов, а также особенно-

стей их трансляции в исполнительный контур позволяет нам выделить два типа 

регламентов – это: 

1) регламенты, разработанные непосредственно субъектами, составляю-

щими управленческий контур по собственной инициативе, с целью управления, 

контроля, преобразования и развития элементов системы более низкого поряд-

ка или исполнительного ядра контура в случае наличия такового; 

2) регламенты, разработанные субъектами управленческого контура более 

высокого порядка для субъектов более низкого порядка (рис. 14). 

Выделенные типы регламентного давления могут быть разделены, напри-

мер, по степени обязательности исполнения (обязательные и рекомендатель-

ные), по форме реализации (приказ, акт, закон, постановление, распоряжение и 

пр.), по способу воздействия (регулирующее, упорядочивающее, координиру-

ющее, управляющее и пр.), по моменту учёта (учтённый, неучтённый) и др. 
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ТИПЫ РЕГЛАМЕНТОВ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ ОСОБЕННОСТИ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МИП

Разработанные 

регламенты

регламенты, разработанные непосредственно 
субъектами организационно-управленческого 

контура в границах этого контура, с целью 
управления, контроля, преобразования и 

развития элементов управляемой системы

Преобразованные 

регламенты

регламенты, разработанные субъектами 
организационно-управленческого контура более 
высокого порядка, и переданные для исполнения 

субъектам организационно-управленческого 
контура более низкого порядка, с их возможным 

изменением и преобразованием для более 
эффективной реализации 

 

Рисунок 14 – Типы регламентов, оказывающих давление на деятельность орга-

низации [авт.] 

 

Для понимания особенностей формирования регламентного давления, на 

наш взгляд, целесообразно рассмотреть модели функционирования универси-

тетских МИП через призму особенностей взаимодействия с субъектами внеш-

ней и внутренней среды, а также вектора формирования регламентного давле-

ния. На рис. 15 представлена типовая схема процесса функционирования уни-

верситетских МИП и векторы регламентного давления (модель 1). 

 

Субъекты и институты МАКРОсреды (X)

X→Y

Субъекты и институты МЕЗОсреды (Y)

Субъекты МИКРОсреды, принимающие управленческие решения на уровне организации (Z)

X→Z

aY·(X→Y)

X→Z

ЯДРО ОРГАНИЗАЦИИ (S)

bY·(X→Z) Y→Z

mZ·(Y→Z))

lZ·(bY·(X→Z))

kZ·(aY·(X→Y))

Z→S nZ·(X→Z)

 

Рисунок 15 – Типовая схема процесса функционирования университетских 

МИП и вектора рекламного давления (модель 1) [авт.] 
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На представленной на рис. 15 модели отражено 4 вектора прямого разра-

ботанного регламентного давления и 7 векторов преобразованного регламент-

ного давления. Комментарии и пояснения к выделенным направлениям пред-

ставлены в табл. 16 и 17 соответственно.  

 

Таблица 16 – Комментарии и пояснения особенностей разработанного  

прямого регламентного давления, отраженные в типовой схеме процесса  

функционирования университетских МИП [авт.] 

Вектор  

давления 
Комментарии и пояснения 

X→Z 
Учтённое регламентное давление, создаваемое субъектами и институтами 

макросреды на микросреду. 

X→Y 
Учтённое регламентное давление, создаваемое субъектами и институтами 

макросреды на мезосреду. 

Y→Z 
Учтённое регламентное давление, создаваемое субъектами мезосреды на 

микросреду. 

Z→S 

Внутриорганизационное регламентное давление, создаваемое её управлен-

ческим контуром на ядро системы, созданное исходя из сформировавшихся 

принципов и условий функционирования предприятий да данном рынке. 

 

Как было определено выше, управленческие контуры, наряду с собствен-

ными регламентами, также создают регламенты, которые по своей сути явля-

ются преобразованными и/или переработанными регламентами более высокого 

уровня. Преобразованные регламенты транслируются системой более высокого 

порядка в направлении системы более низкого порядка, с целью обеспечения 

их выполнения или привлечения к ним внимания. В системе регламентного 

управленческого давления процесс преобразования осуществляется в двух об-

ластях – мезоконтуре и микроконтуре. В мезоконтуре преобразуются регламен-

ты макроконтура, направленные как непосредственно на субъекты мезоконту-

ра, так и на субъекты микроконтур. Переработка регламентов макроконтура 

субъектами мезоконтура и их дальнейшая трансляция на субъекты микрокон-

тура, осуществляется с целью обеспечения функции контроля, регулирования и 

управления субъектами микросреды. Микроконтур, в свою очередь, транслиру-

ет 3 группы регламентов – во-первых, это собственный регламент, во-вторых, 

это группа преобразованных регламентов мезосреды, и, в-третьих, это преобра-

зованные регламенты макросреды. Говоря о преобразовании, мы предполагаем, 
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что входящие регламенты преобразуются по двум условиям – усложнение и 

упрощение. Усложнение предполагает, что норма времени исполнения ядром 

системы данного регламента увеличивается, а упрощение, наоборот, предпола-

гает сокращение времени его реализации.  

 

Таблица 17 – Комментарии и пояснения особенностей преобразованного  

регламентного давления, отраженные в типовой схеме процесса  

функционирования университетских МИП [авт.] 

Вектор  

давления 
Комментарии и пояснения 

Преобразование регламентов мезосредой 

аY·(X→Y) 
Преобразованный мезосредой регламент макросреды, ориентированный на 

мезосреду, и перенаправленный субъектами мезосреды в микросреду 

a 
Коэффициент преобразования мезосредой регламента макросреды, ориенти-

рованного на мезосреду 

bY·(X→Z) 
Преобразованный мезосредой регламент макросреды, ориентированный на 

микросреду, и перенаправленный субъектами мезосреды в микросреду 

b 
Коэффициент преобразования мезосредой регламента макросреды, ориенти-

рованного на микросреду 

Преобразования регламентов микросредой 

kZ·(аY·(X→Y)) 

Преобразованный микросредой и направленный в ядро системы регламент 

макросреды, ориентированный на мезосреду и преобразованный данной ме-

зосредой для дальнейшей трансляции 

k 
Коэффициент преобразования микросредой преобразованного регламента 

макросреды, ориентированного на мезосреду 

lZ·(bY·(X→Z)) 

Преобразованный микросредой и направленный в ядро системы регламент 

макросреды, ориентированный на микросреду и преобразованный мезосре-

дой для дальнейшей трансляции 

l 
Коэффициент преобразования микросредой преобразованного регламента 

макросреды, ориентированного на микросреду 

mZ·(Y→Z) 

Преобразованный микросредой и направленный в ядро системы регламент 

мезосреды, созданный субъектами и институтами мезосреды для исполне-

ния субъектами микросреды 

m 
Коэффициент преобразования микросредой регламента мезосреды, ориен-

тированного на микросреду 

nZ·(X→Z) 

Преобразованный микросредой и микросредой и направленный в ядро си-

стемы регламент мезосреды, созданный субъектами и институтами макро-

среды для субъектов микросреды организации 

n 
Коэффициент преобразования микросредой регламента макросреды, ориен-

тированного на микросреду 

 

Принимая во внимание, что преобразование регламентирующего давления 

связано с компетенцией преобразующего субъекта или группы субъектов, то 

можно предположить, что: если преобразующий орган компетентен и квалифи-
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цирован, то преобразованное регламентирующее давления, переданное на более 

низкий уровень и обязательное к исполнению, будет более точным, конкрет-

ным и менее ёмким. В свою очередь отсутствие преобразующего органа, не 

позволит управленческому контуру оптимизировать регламентирующий им-

пульс, и, с одной стороны, может поглотить управленческий импульс, не отреа-

гировав на него, а с другой стороны, может перенаправить его для исполнения 

на более низкий уровень. Принимая во внимание выделенные условия, пред-

ставим функцию эффективности функционирования модели: 

 

 
эф.f X Y Z ,    (1) 

 Z

Z Y Z Y Z

где :

Х n X Z ,

Y k ( a ( X Y )) l ( b ( X Z )) m (Y Z )

Z ( Z S )

  

          

 

 

Типовая схема регламентного управленческого давления, представленная 

на рис. 15, может иметь 4 альтернативные формы функционирования, которые 

следует рассматривать в качестве самостоятельных моделей. 

Модель 2. Субъекты мезосреды не оказывают никакого регламентного 

воздействия на организацию. Отсутствие давления со стороны субъекта мезо-

среды приводит к тому, что регламентное давление управленческого контура 

организации на её исполнительное ядро формируется из регламентов, разрабо-

танных и принятых непосредственно самим управленческим контуром микро-

среды, а также управленческих регламентов макросреды, преобразованных 

управленческим контуром микросреды и принятых к исполнению ядром орга-

низации (рис. 16). 

Модель 3. Субъект мезосреды встроен в управленческий контур микро-

среды, а его регламенты не интерпретируются. Как правило, организационно-

управленческое давление микроконтура на ядро системы является результатом  

взаимодействия субъектов мезоконтура с субъектами микроконтура на предмет 

выработки того или иного решения по различным вопросам. В данном случае, 
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субъектам организационно-управленческого микроконтура не нужно интерпре-

тировать регламенты микроконтура и транслировать их на ядро организации. 

Кроме этого не нужно интерпретировать регламенты макросреды, интерпрети-

рованные субъектами мезосреды и переданные в мезоконтур (рис. 17). 

 

Субъекты и институты МАКРОсреды (X)

X→Y

Субъекты и институты МЕЗОсреды (Y)

Субъекты МИКРОсреды, принимающие управленческие решения на уровне организации (Z)

X→ZX→Z

ЯДРО ОРГАНИЗАЦИИ (S)

Z→S nZ·(X→Z)

 

Рисунок 16 – Схема регламентного воздействия на университетские МИП при 

условии отсутствия воздействия мезоконтура на микроконтур (модель 2) [авт.] 

 

Субъекты и институты МАКРОсреды (X)

X→Y

Субъекты и институты 

МЕЗОсреды (Y)

Субъекты МИКРОсреды, принимающие 
управленческие решения на уровне 

организации (Z)

X→ZX→Z

ЯДРО ОРГАНИЗАЦИИ (S)

Z→S nZ·(X→Z)

 

Рисунок 17 – Схема регламентного воздействия на университетские МИП при 

условии интеграции мезоконтура в микроконтур  

(модель 3) [авт.] 

 

Модель 4. Субъекты организационно-управленческого микроконтура яв-

ляются частью ядра системы или его ядром. Наличие такого конструкта пред-

полагает, что субъекты микросреды формулируют регламенты для себя, не пе-

редавая их для исполнения на более низкий уровень (рис. 18). 
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Субъекты и институты МАКРОсреды (X)

X→Y

Субъекты и институты МЕЗОсреды (Y)

Субъекты МИКРОсреды, принимающие управленческие решения на уровне организации (Z)

X→Z

aY·(X→Y)

X→Z

ЯДРО ОРГАНИЗАЦИИ (S)

bY·(X→Z) Y→Z

 

Рисунок 18 – Схема регламентного воздействия на университетские МИП при 

условии воздействия мезо- и микроконтура на объединённое с исполнительным 

ядром организационно-управленческий контур (модель 4) [авт.] 

 

Модель 5. Следующим вариантом функционирования является условие, 

при котором ядро системы объединено с организационно-управленческим кон-

туром, при этом субъекты мезосреды не оказывают регламентирующего влия-

ние в целом на организацию (рис. 19).  

 

Субъекты и институты МАКРОсреды (X)

X→Y

Субъекты и институты МЕЗОсреды (Y)

Субъекты МИКРОсреды, принимающие управленческие решения на уровне организации (Z)

X→ZX→Z

ЯДРО ОРГАНИЗАЦИИ (S)

 

Рисунок 19 – Схема регламентного воздействия на университетские МИП при 

условии объединения организационно-управленческого контура с ядром и от-

сутствии воздействия со стороны субъектов мезосреды (модель 5) [авт.] 

 

Для общего понимания моделей регламентного давления на исполнитель-

ное ядро организации (университетского МИП), составим сводную таблицу, 

отражающую структуру регламентного давления, характерного для той или 

иной модели. 
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Таблица 18 – Сводная таблица структуры регламентного давления в  

зависимости от реализуемой модели функционирования университетского  

МИП [авт.] 

Модель 

Давление 

Макро- Мезо- Микро- 

X


Y
 

X
→

Z
 

Y


Z
 

a Y
·(

X
→

Y
) 

b
Y
·(

X
→

Z
) 

Z
→

S
 

k
Z
·(

a Y
·(

X
→

Y
))

 

l Z
·(

b
Y
·(

X
→

Z
))

 

m
Z
·(

Y
→

Z
))

 

n
Z
·(

X
→

Z
) 

Базовая модель функционирования 

Модель 1 + + + + + + + + + + 

Альтернативные модели функционирования 

Модель 2 + +    +    + 

Модель 3 + +    +    + 

Модель 4 + + + + +      

Модель 5 + +         

 

Регламентное давление со стороны управленческого контура провоцирует 

реакцию исполнительного ядра, что, в свою очередь, приводит к возникнове-

нию различного вида издержек, в том числе и трансакционных. При этом эф-

фективность реакции исполнительного ядра (или иными словами отклик) при 

выполнении требований регламентов, разработанных и принятых как субъек-

тами внешней среды, так и субъектами внутренней среды характеризует его 

управляемость. 

Резюмируя, можно сделать следующее предположение, с одной стороны,  

чем меньше регламентов будет принято во внимание и исполнено ядром орга-

низации, тем выше уровень неопределённости, и, как следствие, выше уровень 

трансакционных издержек (рис. 20). 
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Количество выполняемых 
регламентов, шт.

Объём 
трансакционных 

издержек, у.е.

 

Рисунок 20 – Зависимость трансакционных издержек от уровня регламентного 

давления [авт.] 

 

Выявленная зависимость, является дополнением результатов исследования 

Т. Эггертсона и Р. Мэтью, в которых первый предположил, что трансакционные 

издержки прямо пропорциональны количеству экономических агентов, заклю-

чивших между собой контракты, а второй выявил обратно пропорциональную 

зависимость количества заключённых контрактов и установленных регулиру-

ющих норм, обеспечивающих их исполнение. Иными словами, трансакционные 

издержки будут пропорциональны количеству экономических агентов, заклю-

чивших договоры с конкретной фирмой, и обратно пропорциональны количе-

ству заключенных договоров и неформальных институтов таких договоров. 

Исследование схем процесса функционирования университетского МИП с 

позиции особенностей регламентного давления показало, что процесс функци-

онирования организаций данного типа предполагает исполнение его ядром рас-

поряжений, сформулированных и принятых на более высоком административ-

но-управленческом уровне и непосредственно в ядре организации при условии, 

что управленческий микроуровень также является исполнительным ядром. Та-

ким образом, исходя из предложенного понимания особенностей функциони-

рования университетского МИП, можно сказать, что любые издержки, в том 

числе и трансакционные, являются реакцией предприятия на сформировавшу-

юся систему регламентного давления со стороны субъектов внешней среды. На 
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наш взгляд, именно кросс-контурный контекст реакции на установленные ре-

гламенты следует понимать и рассматривать трансакционные издержки с целью 

обеспечения выполнения процедур управления ими. Для объяснения нашего 

предположения в следующем разделе, рассмотрим деятельность университет-

ских МИП, функционирующих на базе БГТУ им. В.Г. Шухова, как хозяйству-

ющих субъектов непосредственно созданных для коммерциализации ИП. Ана-

лиз деятельности данных предприятий будет способствовать выработке кон-

турных методических решений, направленных на обеспечение выполнения 

условий эффективного взаимодействия субъектов управленческого  

контура, а также выработки наиболее оптимальных управленческих регламен-

тов.  

 

 

2.2. Анализ затратной составляющей процесса функционирования  

университетских МИП при коммерциализации интеллектуального  

продукта (на примере БГТУ им. В.Г. Шухова) 

 

Для анализа особенностей формирования и управления трансакционными 

издержками университетских МИП, нами была выбрана группа предприятий, 

созданных на базе БГТУ им. В.Г. Шухова. Выбор МИП БГТУ им. В.Г. Шухова 

основан на том, что с момента принятия ФЗ от 02.08.2009 №217-ФЗ «О внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 

вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями 

хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) резуль-

татов интеллектуальной деятельности» университет инициировал создание бо-

лее 100 МИП. Это является абсолютным показателем среди всех университе-

тов. В приложении 1 представлен список МИП, созданных на базе БГТУ им. 

В.Г. Шухова в рамках ФЗ от 02.08.2009 №217-ФЗ, а также основные результаты 

их деятельности за 2010 – 3 кв. 2022 гг.  

Анализ деятельности МИП БГТУ им. В. Г. Шухова показал, что из 102 со-

зданных хозяйственных обществ, на конец 3 кв. 2022 года процедуру ликвида-
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ции прошли 73 организации, при этом число действующих организаций соста-

вило 29 компаний. Из числа действующих организаций, 10 организаций можно 

охарактеризовать, как «нулевые». Данные предприятия, с момента своего со-

здания предоставляли в контролирующие органы «нулевые» отчёты, которые 

свидетельствуют о том, что предприятие не осуществляет никакой деятельно-

сти. Из числа оставшихся по результатам своей деятельности за 2021 г. лишь 8 

предприятий представили отчёты в контролирующие органы. Оставшиеся 11 

предприятий – это предприятия, которые ранее осуществляли свою предпри-

нимательскую деятельность, но в последнее время по тем или иным причинам 

перестали получать доход. Таким образом, подводя итог можно сказать, что на 

конец 3 квартала 2022 года, из общего числа МИП созданных на базе БГТУ им. 

В.Г. Шухова активно действующими остаются лишь 8 организаций, что состав-

ляет около 8% от общего числа созданных (рис. 21).  

 

 

Рисунок 21 – Динамика создания и ликвидация МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 

2010–3 квартал 2022 гг [сост. авт. на основе данных прил. 1]. 

 

Анализ динамики деятельности МИП, созданных с участием БГТУ им. 

В.Г. Шухова показывает, что с наибольшей вероятностью в ближайшее время 

стоит ожидать ликвидации тех предприятий, которые перестали предоставлять 

свою отчётность в контролирующие органы, а также предприятий с падающим 
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доходом. Данная тенденция является следствием санкционного давления на 

Россию со стороны США, стран ЕС, отдельных стран Азии, Австралии и др. 

Основной показатель деятельности коммерческого предприятия – это его 

доход. За анализируемый период совокупный доход МИП БГТУ им. В.Г. Шу-

хова составил 122,8 млн. рублей (приложение 1). Динамика и структура дохода 

МИП БГТУ им. В.Г. Шухова представлена на рис. 22. Исследование показыва-

ет, что наибольшую доходность МИП показали в 2017-2020 гг. В этом периоде 

активно действовали 76 МИП. В 2021 г. наблюдается резкое снижение доходов 

МИП. Это связано, во-первых, с ограничениями, введёнными вследствие 

вспышки COVID-19, а, во-вторых, снижением деловой активности и кризисны-

ми явлениями в экономике наиболее развитых стран, оказавших своё влияние 

на деятельность российского бизнеса. В 2023 г. следует ожидать продолжения 

отрицательной динамики из-за ограничений. 

 

 

Рисунок 22 – Динамика и структура дохода МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 

2010-2021 гг [сост. авт. на основе данных прил. 1]. 

 

Исследование показывает, что основной доход МИП приходится на основ-

ную деятельность. Выручка МИП от основной деятельности по результатам 

2010-2021 гг. составила 98,9 млн. руб. Дополнительный доход, полученными 

МИП за аналогичный период составил 23,8 млн. руб. Совокупная чистая при-

быль МИП за рассматриваемый период составила 8,5 млн. руб. (рис. 23) 
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Рисунок 23 – Динамика чистой прибыли МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 2010-

2021 гг [сост. авт. на основе данных прил. 1]. 

 

Наряду с сокращением дохода МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, также сокра-

щается уровень издержек, которые несёт предприятие вследствие своей дея-

тельности. Исследование показывает, что совокупные затраты на осуществле-

ние деятельности рассматриваемой группы МИП составили 107,3 млн. руб. Ос-

новная доля затрат приходится на «Себестоимость продаж», доля которых в со-

вокупном объёме издержек составляет около 85%. Оставшиеся 15% - это рас-

ходы, учтённые как управленческие, коммерческие и прочие затраты. Динами-

ка и структура издержек МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 2010-2021 гг. пред-

ставлена на рис. 24 и 25 соответственно. 

 

Рисунок 24 – Динамика и структура затрат МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 

2010–2021 гг [сост. авт. на основе данных прил. 1]. 
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Рисунок 25 – Структура совокупных издержек МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 

2010 – 2021 гг [сост. авт. на основе данных прил. 1]. 

 

Исследование показывает, что наибольший объём издержек приходится на 

2017-2018 гг. На рис. 26 представлен сводный график динамики совокупного 

дохода, совокупных затрат и чистой прибыли МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, а 

также количество действующих предприятий. 

 

 

Рисунок 26 – Количество и основные результаты деятельности действующих 

МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 2010-2021 гг [сост. авт. на основе данных прил. 

1]. 
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Наряду с общими показателями финансово-хозяйственной деятельности, 

рассмотрим динамику выручки, приходящейся на 1 действующее предприятие 

(рис. 27). 

 

 

Рисунок 27 – Доход, приходящийся на 1 действующее МИП БГТУ им. В.Г. 

Шухова за 2010-2021 гг [сост. авт. на основе данных прил. 1] 

 

Исследование показывает, что из общего количества числящихся как дей-

ствующие МИП, реальный доход приносят лишь 25% от общего количества 

или около 15 предприятий. Данный показатель свидетельствует о наличии си-

стемной проблемы в обеспечении и поддержании постоянной активной дея-

тельности МИП.  

Наряду с падением дохода, в 2021 г. наблюдается тенденция увеличения 

числа расходов МИП (рис. 28). Исследование практики учёта финансово-

хозяйственной деятельности активно функционирующих МИП БГТУ им. В.Г. 

Шухова показало, что большинство данных предприятий не используют в сво-

ей деятельности регламентов ведения учёта и кластеризации издержек. Данный 

аспект усложняет идентификацию данных издержек, а также понимание при-

чин и природы их возникновения тех или иных издержек. Отсутствие регла-

ментов учёта затрат предприятия, на наш взгляд, вызвано в первую очередь от-

сутствием прямого взаимодействия между университетом (т.е. основным акто-

ром мезосреды) и МИП, с целью передачи успешной управленческой практики, 
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создаваемым и действующим предприятиям, а во вторую, отсутствием собран-

ной и осмысленной статистики по МИП университета. Выделенный аспект 

объяснится тем, что университет не имеет в своей структуре функционирующе-

го звена, ответственного за разработку регламентов, их распространение, а так-

же контроль полноты их исполнения. Контроль университета за деятельностью 

созданных при его участии МИП, осуществляется лишь по формальным при-

знакам, ограничиваясь статистическим мониторингом деятельности и учёта ба-

зовых документов. 

 

 

Рисунок 28 – Структура затрат МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 2010-2021 гг 

[сост. авт. на основе данных прил. 1] 

 

Исследование структуры затрат университетских МИП показало, что из-за 

отсутствия единого регламента учёта трансакционных издержек, в большинстве 

случаев, они относятся на себестоимость, а не на коммерческие, управленче-

ские и прочие расходы, как большинство затрат данного типа. На рис. 29 пред-

ставлена доля трансакционных издержек, учтённых в группе себестоимость 

производства. Определение доли трансакционных издержек, учтённых в группе 

себестоимость, основано на изучении финансовой отчётности функционирую-

щих МИП в периоде 2010-2021 гг. На рис. 30 представлена детализированная 

структура издержек МИП, с учётом выделенных из группы себестоимость 

трансакционных издержек. 
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Рисунок 29 – Доля трансакционных издержек МИП БГТУ им. В.Г. Щухова 

учтённых в себестоимости продукции [сост. авт. на основе данных прил. 1] 

 

 

Рисунок 30 – Детализированная структура затрат МИП БГТУ им. В.Г. Шухова 

за период 2010-2021 гг [сост. авт. на основе данных прил. 1]. 

 

Исследование структуры затрат показало, что напрямую к категории тран-

сакционных издержек относятся около 12% затрат, учтённых в группе себесто-

имость. В большинстве случаев, на себестоимость списывались затраты на при-

обретение статистических и прочих аналитических данных, в том числе марке-

тинговых исследований, выгрузок из баз данных, статистические отчёты ком-

мерческого распространения, затраты на участие в выставках и презентацию 

продукции, затраты на прохождение курсов повышения квалификации сотруд-

ников и тренинги, а также зарплату.  
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Для понимания процесса управления трансакционными издержками в про-

цессе коммерциализации ИП, на первом этапе необходимо понять общую логи-

ку процесса создания и развития университетских МИП. На рис. 31 представ-

лена типовая последовательность этапов создания и развития университетских 

МИП. 

 

1. Принятие решение о создании  МИП

2. Формальное учреждение бизнеса

3. Формирование рабочей группы 
с привлечением специалистов

4. Формирование организационно-управленческой 
сруктуры

5. Технологическая подготовка производства 

6. Организационно-правовая подготовка 
производства

7. Производство / Оказание услуг

8. Расширение производства и освоение 
новых рынков 9. Ликвидация производства

9. Сокращение производственной 
инфраструктуры

-++

-
 

Рисунок 31 – Последовательность этапов создания университетских МИП [авт.] 

 

Представленная последовательность этапов создания университетских 

МИП показывает, что МИП университета являются классическими производ-

ственными предприятиями, ориентированными на организацию эффективного 

производственного процесса и получения выгоды от реализации произведённой 

продукции. 
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Интерпретируя результаты исследования, которые были представлены в 

предыдущем разделе, можно сказать, что процесс функционирования для 

большинства МИП БГТУ им. В.Г. Шухова соответствует четвёртой модели 

функционирования, предполагающей, что организационно-управленческий 

микроконтур объединён с исполнительным ядром при условии воздействия ме-

зо- и микроконтура. Доля предприятий с данной моделью функционирования 

составляет около 69% (или 38 из 55 действующих организаций). Схема функ-

ционирования 12 (около 22%) организаций описывается пятой моделью, при 

которой также организационно-управленческий микроконтур объединён с ис-

полнительным ядром, но регламентирующее воздействие со стороны мезокон-

тура отсутствует. Иными словами, это самостоятельные организации, не под-

чиняющиеся в полной мере университету несмотря на то, что университет вхо-

дит в состав учредителей (рис. 32). 

 

 

Рисунок 32 – Модели функционирования МИП БГТУ им. В.Г. Шухова 

по результатам деятельности за январь-сентябрь 2022 г [авт.] 

 

Задача коммерциализации ИП, стоящая перед большинством университет-

ских МИП, предопределяет структуру трансакционных издержек данных пред-

приятий. В табл. 19 представлены трансакционные издержки МИП БГТУ им. 

В.Г. Шухова, а также их средняя доля в совокупном объёме трансакционных 

издержек данных предприятий. 
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Таблица 19 – Трансакционные издержки МИП БГТУ им. В.Г. Шухова  

по итогам 2021 г[авт.]. 

№ 

п/п 
Виды издержек 

Доля в совокупном  

объёме трансакци-

онных затрат, % 

1 
Затраты на подготовку договоров и соглашений, ведение перего-

воров, заключение контрактов (прямые издержки сделки) 
31% 

2 Транспортные и командировочные расходы 19% 

3 
Маркетинговые расходы, т.ч. на презентационный материал, под-

готовку и размещения маркетингового-контента 
19% 

4 
Затраты на поиск и обеспечение взаимодействия с технологиче-

скими партнёрами и контрагентами 
8% 

5 
Затраты на информационное обеспечение (построение и насыще-

ние информационной системы, поиск информации и пр.) 
7% 

6 Затраты на правовую поддержку и нотариальное обслуживание 6% 

7 
Затраты на мотивацию участников трансакций, в т.ч. премии, по-

ощрения и пр. 
3% 

8 Агентские издержки  2% 

9 Постконтрактное обслуживание 1% 

10 
Прочие издержки, связанные с обслуживанием и поддержкой 

функционирования звеньев системы управления 
4% 

 

Графическая интерпретация структуры трансакционные издержки МИП 

БГТУ им. В.Г. Шухова за 2015-2021 гг. представлена на рис. 33. 

 

 

Рисунок 33 – Структура трансакционных издержек МИП БГТУ им. В.Г. Шухо-

ва за 2015-2021 гг [авт.] 



97 

Исследование структуры трансакционных издержек МИП БГТУ  

им. В.Г. Шухова показало, что основными статьями трансакционных издержек 

являются: 

 затраты на подготовку и ведение переговоров (в т.ч. затраты на разра-

ботку предложений по сотрудничеству и обеспечение рекомендаций, затраты 

на формирование рабочих групп, оплата услуг переводчика, затраты на участие 

в клиентских тендерах, затраты на заключение контракта, затраты на сопро-

вождение контракта в процессе его реализации, представительские расходы и 

т.п.); 

 транспортные и командировочные расходы (в т.ч. издержки на проезд и 

проживание в гостиницах, суточные расходы командированных специалистов);  

 затраты на маркетинговую деятельность (в т.ч. подготовка рекламного и 

презентационного материала, работа с маркетинговыми агентствами, затраты 

на поддержание имиджа и репутации, затраты на PR-деятельность). 

Особенностью структуры трансакционных издержек МИП БГТУ им. В.Г. 

Шухова является незначительные затраты на информационное обеспечение де-

ятельности несмотря на то, что информация, по своей сути, является основным 

ресурсом функционирования. Так, например, информация о законах и норма-

тивно-правовой базе, об отрасли, о профессиональных участниках рынка и про-

чее необходима не только для обеспечения собственного функционирования, 

но и для понимания особенностей иных сфер деятельности, с которыми органи-

зация находится во взаимодействии. Данная группа затрат образуется вслед-

ствие оплаты информационных услуг в области лицензирования, налогообло-

жения, изучения условий участия в тендерах, мониторинг рынка, участия в ме-

роприятиях по обмену профессиональными знаниями и информацией, участия 

в профильных рейтингах и обзорах, изучение отраслевого рынка труда и при-

влечение персонала, затраты на исследование конкурентной среды, исследова-

ние и наработка клиентской базы и пр. Таким образом, сумма затрат на поиск 

информации для каждого конкретного МИП зависит от степени важности той 

или иной информации. 
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В некоторых организациях присутствуют издержки, вызванные оппорту-

нистическим поведением сотрудников и издержки бюрократизации. В частно-

сти, издержки оппортунистического поведения в университетских МИП выра-

жаются в упущенной выгоде от контрактов, которые не были заключены по 

причине затягивания сроков подготовки или формы подачи коммерческого 

предложения, задержки оплаты поставленной продукции (оказанных услуг), 

штрафы за нарушение сроков поставки и т.п. Издержки бюрократизации связа-

ны с процессом принятия управленческих решений системой менеджмента. 

Данная группа затрат связана с внутренними ресурсами, которые тратятся 

предприятием на достижение согласия. Чем больше организация, тем сложнее 

система принятия решений и тем больше внутренних затрат несёт предприятие, 

принимая те или иные решения. Данные виды издержек, рассмотренных уни-

верситетских МИП, включены в группы прочие издержки, т.к. данные издерж-

ки являются специфическими, не свойственными.  

Рассмотренные виды трансакционных издержек актуальны для всех уни-

верситетских МИП, независимо от их особенностей, но при этом их величина и 

структура для каждой организации индивидуальны. Они обуславливаются, как 

правило, индивидуальными особенностями организации, например, продолжи-

тельность функционирования, построением организационно-управленческой 

структуры, продуктовым портфелем, целевым рынком и т.п. 

Представленная на рис. 33 структура трансакционных издержек МИП 

БГТУ им. В.Г. Шухова, была получена вследствие анализа деятельности функ-

ционирующих на момент исследования предприятий. Проведённое исследова-

ние позволило получить совокупный усреднённый показатель по выборке, ко-

торый, на наш взгляд, следует считать объективным значением в силу особен-

ности рассматриваемой предметной области. Вместе с тем, стоит понимать, что 

в данном исследовании присутствует погрешность, так как учтённые в расчёте 

трансакционных издержки выделены посредством эмпирического исследова-

ния, которое, в силу своей методической специфике, не способно в полной мере 

и однозначно вычислить и учесть всю совокупность издержек данного типа.  
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На следующем этапе, нам необходимо выявить и охарактеризовать базо-

вые закономерности формирования трансакционных издержек университетских 

МИП, возникающих в процессе коммерциализации ИП. Это позволит нам вы-

работать комплекс управленческих решений, позволяющих развить методиче-

ский аппарат управления издержками данного типа. 

 

 

2.3. Особенности и закономерности формирования трансакционных 

издержек университетских МИП в процессе коммерциализации 

интеллектуального продукта 

 

Выявление закономерностей и зависимостей процесса формирования тран-

сакционных издержек, а также определения их величины в совокупном объёме 

затрат, требует ряда организационных допущений: во-первых, однородность 

исследовательской выборки может быть обеспечена лишь по нескольким базо-

вым признакам, т.к. составляющие её субъекты различны по своей структуре, 

рыночной ориентированности, организационного построения, ресурсных воз-

можностей и пр.; во-вторых, величина трансакционных издержек, учтённая в 

общей структуре затрат, может быть определена лишь через усреднение данно-

го значения, исчисленного по всей исследуемой выборке, т.к. величина данных 

издержек не является постоянной величиной; в-третьих, влияние трансакцион-

ных издержек на результативность деятельности предприятий следует оцени-

вать по средним величинам показателей. Принимая во внимание эти и прочие 

допущения, стоит перейти к выявлению зависимостей, закономерностей и 

условий формирования трансакционных издержек в системе коммерциализации 

ИП университетскими МИП. 

На первом этапе определим совокупную величину трансакционных издер-

жек МИП БГТУ им. В.Г. Шухова по годам их функционирования. Для понима-

ния данной зависимости, следует исходить из условия, что деятельности рас-

сматриваемой группы предприятий началась в разный момент времени, а неко-

торые, на момент проведения исследования, уже давно прекратили свою дея-
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тельность. Следовательно, каждое из рассматриваемых предприятий, имеет 

свой период приращения и реализации управленческого опыта, влияющего, как 

было определено нами ранее, на скорость и качество исполняемых регламен-

тов. Иными словами, предприятие, которое только начинает свою предприни-

мательскую деятельность, в силу отсутствия необходимого опыта и практиче-

ской деятельности, объективно будет тратить больше и зарабатывать меньше, в 

отличие от предприятия, которое уже работает стабильно. Кроме этого, в силу 

отсутствия организационно-управленческого сопряжения между МИП универ-

ситета, говорить о бенчмаркинге наиболее эффективных решений и процессов, 

выявленных и апробированных в практической деятельности предприятий, не 

приходится. Для понимания предложенного тезиса, на рис. 34 представлен ба-

зовый ленточный график периода деятельности МИП БГТУ им. В.Г. Шухова. 

 

 

Рисунок 34 – Ленточный график продолжительности работы  

МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, функционирующих согласно четвёртой организа-

ционно-управленческой модели [сост. авт. на основе данных прил. 2]. 
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На рис. 35 представлена динамика совокупных трансакционных издержек, 

рассматриваемых предприятий за 2010-2021 гг., соответствующая периоду их 

функционирования. 

 

 
Рисунок 35 – Динамика совокупных трансакционных издержек МИП БГТУ им. 

В.Г. Шухова, составляющих четвёртую группу предприятий, в 2010-2021 гг. в 

зависимости от фактического времени их формирования [сост. авт. на основе 

данных прил. 2]. 

Для понимания степени зависимости совокупного дохода от влияния вели-

чины совокупных трансакционных издержек, проведём регрессионный анализ 

данных показателей, где зависимой переменной будет выступать совокупный 

доход, а фактором влияния – совокупные трансакционные издержки. Материа-

лы и результаты регрессионного анализа зависимости представлены в прило-

жении 4. Получено следующее уравнение регрессии.  

 

𝑦̂ 4342 27 2 96  , , x   

 

Оценки параметров регрессии значимы на уровне  

 

10 05 2 36 5 61;   b набл., ( t , F , )      

 

а коэффициент детерминации 

 
2 0 36 R ,  
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Коэффициент значимости показывает, что для оцененной модели 36% ва-

риации совокупного дохода, в рассчитываемом периоде, объясняется измене-

ниями трансакционных издержек. 

Для понимания значимости полученной модели, на наш взгляд, на следу-

ющем этапе аналогичным образом необходимо построить модель, исходя из 

выдвинутого нами предположения о том, что изучение групповой результатив-

ности деятельности предприятий следует проводить после выравнивания пери-

одов их функционирования. Данное решение будет корректным, так как позво-

лит учесть фактор опыта и идентичность базовых условий создания предприя-

тия. Выравнивание периодов функционирования МИП предполагает приведе-

ние результатов экономической деятельности предприятия к интервальным 

значениям продолжительности функционирования, начиная с момента начала 

их функционирования и заканчивая моментом прекращения их деятельности. 

Выравненные периоды функционирования МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, пред-

ставлены на рис. 36. Кроме этого, на данном рисунке представлена средняя 

продолжительность деятельности рассматриваемых предприятий, как индика-

тор активности деятельности предприятий исследуемой выборки. 

 

 

Рисунок 36 – График выравненных периодов функционирования МИП БГТУ 

им. В.Г. Шухова четвёртой классификационной группы [сост. авт. на основе 

данных прил. 3]. 
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Выравненные периоды деятельности МИП позволят обеспечить тожде-

ственность доходов и расходов предприятия опыту и условиям развития, и, как 

следствие, построить более точную модель зависимости дохода от трансакци-

онных издержек. В приложении 3 представлена выравненная динамика издер-

жек исследуемой группы МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, приведённая к единым 

временным интервалам периода их функционирования. Динамика выровнен-

ных по временным интервалам совокупных трансакционных издержек пред-

ставлена на рис. 37. 

 

 

Рисунок 37 – Выравненная динамика совокупных трансакционных издержек 

МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, составляющих четвёртую группу предприятий, в 

2010-2021 гг. в зависимости от времени их формирования [сост. авт. на основе 

данных прил. 3]. 

 

Аналогичным образом, проведём регрессионный анализ зависимости сово-

купного дохода от совокупных трансакционных издержек, но уже по вырав-

ненным данным (приложение 5). Для выравненных значений получается сле-

дующее уравнение регрессии: 

 

𝑦̂ 1818 5 4 72  , , x   

 

Оценки параметров регрессии значимы на уровне  

10 05 6 66 44 36;   b набл., ( t , F , )      
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Таким образом, около 82% вариации совокупной прибыли объясняется из-

менениями трансакционных издержек в данной выборке. Также можно отме-

тить, что увеличение трансакционных издержек на 1 тыс. руб. приводит к сни-

жению совокупной прибыли на 4,72 тыс. руб. 

Исследование показало, что выровненные значения совокупной прибыли и 

совокупных трансакционных издержек демонстрируют более тесную линейную 

связь, нежели невыровненные значения. В частности, при проведении регрес-

сионного анализа по выровненным показателям результативности было опре-

делено, что коэффициент детерминации данной модели составил 0,8161.  

Принимая во внимание результаты регрессионного анализа, можно ска-

зать, что трансакционные издержки в достаточной степени объясняют измене-

ние прибыли организации, а их восприятие в негативном контексте является 

существенной управленческой ошибкой, сформированной теоретическими по-

ложениями представителей неоинституциональной школы. 

На следующем этапе определим рентабельность затрат деятельности МИП 

БГТУ им. В.Г. Шухова. Рентабельность затрат является одним из определяю-

щих показателей, поскольку позволяет дать интегральную оценку деятельности 

предприятия. Результаты данного анализа позволят нам ответить на вопрос о 

том, насколько мы сможем повысить эффективность деятельности предприя-

тий, сократив уровень трансакционных издержек. Анализ рентабельности из-

держек исследуемой группы предприятий, мы будем проводить по фактиче-

ским значениям совокупного дохода и совокупных издержек. На рис. 38 пред-

ставлена динами совокупного дохода и совокупных издержек, а также динами-

ка рентабельности издержек с учётом и без учёта трансакционных издержек 

МИП.  

Анализ рентабельности университетских МИП за исследуемый период по-

казал, что деятельность предприятий данного типа не является прибыльной, 

так, за период 2010-2021 гг., значение исследуемого показателя варьировалось 

от 0,84 до 1,52. В среднем, рентабельность деятельности МИП БГТУ им. В.Г. 

Шухова составила 1,1%, т.е. на 1 руб. затрат, приходится 1,1 руб. дохода. Если 
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брать во внимание значение последних периодов – 2020-2021 гг., то можно го-

ворить о резком снижении уровня рентабельности предприятий. Данная дина-

мика, объясняется в первую очередь, снижением количества действующих 

предприятий, а также уровнем их доходности от основной деятельности.  

 

Рисунок 38 – Динамика рентабельности издержек МИП БГТУ им. В.Г. Шухова 

четвёртой классификационной группы (по выравненным значениям) [сост. авт. 

на основе данных прил. 3] 

 

Возникает следующий вопрос, а насколько может измениться уровень рен-

табельности предприятия, если бы управление трансакционными издержками 

осуществлялось на системном уровне и стратегической перспективе? Иными 

словами, насколько вырастит эффективность предприятий, при условии управ-

ленческого воздействия на данную группу затрат, и существует ли экономиче-

ская целесообразность реализации мероприятий в данной области. Для ответа 

на поставленный вопрос, рассчитаем рентабельность функционирования иссле-

дуемой группы МИП без учёта трансакционных издержек в совокупном объёме 

затрат, а также сравним полученные значения с данными, которые учитывают 

данные издержки. Результаты расчёта рентабельности затрат с учётом и без 

учёта трансакционных издержек, а также их сравнение представлено на  

рис. 39. 
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Рисунок 39 – Сравнение рентабельности затрат группы  

МИП БГТУ им. В.Г. Шухова рассчитанных с учётом и без учёта трансакцион-

ных издержек [сост. авт. на основе данных прил. 3] 

 

Сравнительный расчёт рентабельности деятельности предприятия с учётом 

и без учёта суммы трансакционных издержек показал, что в среднем, суще-

ствующий объём трансакционных издержек снижает эффективность деятельно-

сти предприятия на 0,37 руб. Среднее значение рентабельности затрат МИП 

БГТУ им. В.Г. Шухова без учёта трансакционных издержек за период 2010-

2021 гг. составило 1,44, что на 0,37 выше среднего показателя рентабельности 

затрат аналогичного периода, но уже с учётом трансакционных издержек.  

Сравнение рентабельности издержек группы МИП БГТУ им. В.Г. Шухова 

показало, что снижение трансакционных издержек способно повысить эконо-

мическую эффективность предприятия. Несмотря на несущественный характер 

данных изменений, управление трансакционными издержкам способно прине-

сти другой, более значимый эффект — это формирование системного представ-

ления процесса учёта выполняемых предприятием задач, обусловленных пря-

мыми и косвенными регламентами воздействия. Именно систематизация базо-

вых бизнес-процессов с целью выявления и учёта непроизводственных затрат 

позволит получить больший экономический эффект нежели выработка условий 

и методов прямого управления трансакционными издержками с учётом разных 
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условий коммерциализации. На следующем этапе рассмотрим процесс коммер-

циализации, как условие формирования трансакционных издержек МИП. 

Коммерциализация ИП, как основная деятельность университетских МИП, 

является сложным процессом, для разных стадий которого характерна своя 

структура трансакционных издержек. Принципиальной особенностью процесса 

коммерциализации ИП МИП университета является то, что объект коммерциа-

лизации (ИП) передаётся МИП либо уже в готовом для использования состоя-

нии, либо в состоянии условной готовности, т.е. для встраивания его в суще-

ствующую технологическую цепочку. Данный аспект и отличает процесс ком-

мерциализации университетского ИП от классического процесса коммерциали-

зации инновации. На рис. 40 представлена структура процесса коммерциализа-

ции ИП. 
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Рисунок 40 – Структура процесса коммерциализации ИП МИП БГТУ им. В.Г. 

Шухова [авт.] 
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Основа процесса коммерциализации ИП, реализуемого МИП БГТУ им. 

В.Г. Шухова – это определение ИП, который может быть успешно коммерциа-

лизирован, и организация процесса функционирования МИП, через передачу 

данному предприятию в уставный капитал коммерциализируемого ИП. Ком-

мерциализация ИП МИП БГТУ им. В.Г. Шухова может осуществляться через 

следующие схемы – прямая коммерциализация и косвенная коммерциализация 

(рис. 41). Прямая коммерциализация предполагает, что МИП предлагает рынку 

непосредственно сам ИП, который выступает как самостоятельный товар. При 

косвенной коммерциализации ИП выступает как условие производства продук-

ции, т.е. коммерциализация через получение полезного эффекта. При косвен-

ной коммерциализации ИП может использоваться как технологическое, мето-

дическое или иное решение как самостоятельно, так и через интеграцию его в 

уже поставленные технологические процессы. Именно этим фактором и объяс-

няется структура процесса коммерциализации ИП МИП университета. 

 

Прямая коммерциализация

Вариант коммерциализации, при которой 
интеллектуальный продукт может выступать как 
самостоятельный товар в реальном исполнении, 

имеющий свои потребительский свойства, и своего 
покупателя. Кроме этого, данный товар может быть 

подкреплён производителем различными видами 
услуг

Косвенная коммерциализаци

Вариант коммерциализации, при которой 
интеллектуальный продукт может выступать как 
технологический процесс полного цикла или его 
неотъемлемая часть, методика оказания услуги, 

подход к выполнению той или иной работы. 

Формы коммерциализации 
интеллектуального продукта

 

Рисунок 41 – Формы коммерциализации ИП МИП БГТУ им. В.Г. Шухова [авт.] 

 

Исследование процесса коммерциализации ИП МИП университета позво-

ляет выделить 3 ключевых этапа:  

1. Этап организационного проектирования. На данном этапе осуществля-

ется выбор ИП с высоким коммерческим потенциалом и открывается юридиче-
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ское лицо, в которое в качестве вклада в уставный капитал университет переда-

ёт данный ИП. Как правило, к открытию МИП привлекаются сотрудники, при-

нимавшие прямое участие в создании данного ИП. 

2. Этап коммерциализации. На данном этапе ИП приобретает свою ком-

мерческую форму, либо становится самостоятельной технологией (или частью 

уже существующей технологии) производства какого-либо товара, либо же сам 

становится товаром в том виде, в котором был создан. Данная стадия, в зависи-

мости от рыночной целесообразности и организационных возможностей пред-

приятия может повторяться. Это может происходить вследствие рыночной 

необходимости адаптации товарного портфеля под нужды и потребности со-

временного рынка или изменения технологии производства, оказания услуг или 

выполнения работ.  

3. Этап ликвидации. На данном этапе происходит прекращение деятельно-

сти предприятия и ликвидация юридического лица. Данный этап реализуется 

тогда, когда система менеджмента не способна осуществлять предпринима-

тельскую деятельность по тем или иным причинам, или же тогда, когда данный 

процесс экономически не целесообразен.  

В табл. 20 представлена краткая характеристика выделенных этапов про-

цесса коммерциализации ИП и структура трансакционных издержек, характер-

ных для данного этапа. Кроме этого, в данной таблице отражены основные 

проблемы, с которыми сталкивается МИП университета при реализации регла-

ментов этапа. Проведённый анализ структуры трансакционных издержек, ха-

рактерных для отдельных этапов процесса коммерциализации показывает, что, 

несмотря на идентичность названия, их содержание и количество, зависят от 

этапа процесса и структуры выполняемых в данный момент регламентов. Это 

является ещё один фактором, влияющим на управление данной группой затрат. 
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Таблица 20 – Структура трансакционных издержек на разных этапах процесса коммерциализации ИМ МИП  

БГТУ им. В.Г. Шухова 

Этап Содержание этапа 
Основные проблемы  

этапа 

Основные трансакционные  

издержки этапа 

1. Разработка 

бизнес-модели 

МИП 

На данном этапе определяются: базовая 

организационно-управленческая и про-

изводственная структура предприятия, 

особенности ведения предприниматель-

ской деятельности, перспективные 

направления коммерциализации интел-

лектуального, возможные рынки сбыта 

и пр. Проводятся маркетинговые иссле-

дования и бизнес-планирование. Опре-

деляются принципы и условия защиты 

интеллектуальной собственности, нахо-

дящейся в распоряжении предприятия. 

На данном этапе, сотрудники созданного МИП не 

имеют достаточной информации о рынке и особен-

ностях его функционирования, особенностях пове-

дения потенциальных клиентов, структуры и воз-

можностях потенциальных конкурентов. Данный 

аспект не позволяет в полной мере сформулировать 

особенности базовой бизнес-модели. Дополнитель-

ной сложностью является разработка и выполнение 

основных бизнес-процессов. Это объясняется отсут-

ствием у предприятия квалифицированных кадров, а 

также ограниченностью ресурсов, необходимых для 

реализации процессов. 

 затраты на подбор кадров и мотивацию их деятельности; 

 затраты на создание информационной системы о потен-

циальных клиентах, партнёрах и т.п.; 

 затраты на проведение маркетинговых исследований 

рынка или подписка на отраслевые информационные ре-

сурсы; 

 затраты на юридическое оформление документов, полу-

чение лицензий, свидетельств, разрешений и пр.; 

 затраты на внутреннюю координацию, контроль и 

управление (принятие решений). 

2. Разработка 

первичного 

портфеля то-

варов и услуг 

Данный этап предполагает формирова-

ния портфеля товаров и услуг, которые 

будут предложены рынку. Данные 

группы следует считать первичными, 

так как имеют прямую зависимость от 

особенностей разработанного ИП. В 

дальнейшем, предприятие может прове-

сти рыночную адаптацию за счёт изме-

нения технологических процессов. 

Сложностью этапа является отсутствие возможности 

со стороны МИП не только подкрепить товар, но и 

предложить покупателю «товарный комплекс», вы-

ражающийся в предложении рынку не просто какого 

либо изделия или части какой-либо технологии, а 

готового решения, способно быть включённым как в 

структуру товарного предложения, так и в техноло-

гический комплекс. Неправильно сформированный 

портфель услуг может привести к прямым экономи-

ческим потерям, вызванных в отсутствии спроса на 

предлагаемый рынку ИП. 

 затраты на маркетинговые исследования; 

 затраты на участия в конкурсах, торгах и пр.; 

 затраты на ведение переговоров; 

 затраты на поиск информации; 

 затраты на защиту прав собственности; 

 затраты на персонал (мотивация, обучение и пр.); 

 затраты на внутреннюю координацию, контроль и 

управление (принятие решений). 

3. Организа-

ция производ-

ства и/или 

оказания 

услуг 

Организация производственной дея-

тельности или оказания услуг является 

вторым этапом процесса коммерциали-

зации. На данном этапе происходит ста-

новление процесса производства про-

дукции, определяются технологические 

процессы и регламенты, определяется 

производственный потенциал и пр. 

Также, на данном этапе происходит 

«доводка» РИД переданного универси-

тетом для коммерциализации до стадии 

«реального товара». 

Основной проблемой этапа, в большинстве случаев, 

является необходимость продуктовой «доводки» ИП, 

выраженного в форме конкретного РИД. Этот про-

цесс требует затрат дополнительных ресурсов, кото-

рые предприятие не имеет. Иными словами, вместо 

того, чтобы приступать к процессу коммерческого 

использования ИП или его тиражирования на откры-

том рынке, предприятие продолжает стадию 

НИОКР. Возникает проблема с организацией мелко-

серийного производства продукции из-за отсутствия 

опыта в производственной деятельности, отсутствия 

квалифицированных сотрудников, асинхронность 

развития МИП-соседей. 

 затраты на дополнительные НИОКР; 

 затраты на докоммерчекие взаимодействия с технологи-

ческими, сбытовыми, исследовательскими партнёрами; 

 затраты на поиск информации о поставщиках и ресур-

сах; 

 затраты на маркетинговые исследования; 

 затраты на обеспечение партнёрских коммуникаций; 

 затраты на ИТ; 

 затраты на сертификацию продукции; 

 затраты на работу в базах данных и информационного 

сопровождения деятельности; 

 затраты на ведение переговоров; 

 затраты на внутреннюю координацию, контроль и 

управление (принятие решений). 
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Окончание табл. 20 

Этап Содержание этапа 
Основные проблемы  

этапа 

Основные трансакционные  

издержки этапа 

4. Формиро-

вание рыноч-

ного предло-

жения 

На данном этапе формируется рыночное 

предложение потенциальным потреби-

телям. Определяются цены, комплекта-

ции, условия поставок, условия расчётов 

и пр., т.е. разрабатывается и обосновы-

вается комплекс маркетинга. 

Основными проблемами при разработке комплекса 

маркетинга является отсутствие планирование и по-

нимания перспектив дальнейшего существования и 

развития предприятия. Это объясняется тем, что в 

большинстве случаев к данному этапу большинство 

из создаваемых МИП не всегда доходят, будучи по-

глощёнными более крупными предприятиями или 

просто закрываясь из-за отсутствия рыночных пер-

спектив. Также, проблемы МИП на данном этапе 

обуславливаются отсутствием квалифицированных 

специалистов, способных разработать элементы 

комплекса маркетинга в условиях ограниченных 

ресурсов. 

 затраты на внутреннюю мотивацию, поиск и развитие 

сотрудников; 

 затраты на переговоры; 

 затраты на актуализацию маркетинговой информации; 

 затраты на приобретение, обновление и развитие ин-

формационных систем учёта, управления и пр.; 

 затраты на правовое обеспечение основной и вспомога-

тельной деятельности; 

 затраты на доведение маркетинговой и иной информа-

ции до потенциальных клиентов и партнёров по бизнесу; 

 затраты на контроль и анализ; 

 затраты на внутреннюю координацию, контроль и 

управление (принятие решений). 

5. Поиск 

контрагентов 

и заключение 

контрактов 

На данной стадии осуществляется поиск 

потенциальных покупателей, заключе-

ние договоров, поиск партнёров и пр. 

По сути, это начальная организационная 

стадия процесса сбыта. Данная стадия 

актуальна для ИП, продаваемого через 

патенты, лицензии и пр., что характерно 

для большинства инновационной про-

дукции. При реализации типового това-

ра, данная стадия является частью непо-

средственного процесса реализации. 

Проблемой этапа является поиск постоянных контр-

агентов, с которыми предприятие может сотрудни-

чать, не опасаясь возникновения тех или иных рис-

ков. В формат проблемы процесс сотрудничества 

переходит вследствие двух обстоятельств: во-

первых, ограниченность применения большинства 

ИП, предлагаемой рынку, а, во-вторых, распростра-

нением актуальной информации между покупателя-

ми об особенностях товара. 

 затраты на общение и переговоры с покупателями и 

партнёрами; 

 затраты на участие в выставках, ярмарках, конференци-

ях, семинарах; 

 затраты на участие в тендерах; 

 затраты на проведение презентаций; 

 затраты на управление базой данных; 

 затраты на правовое обеспечение основной и вспомога-

тельной деятельности; 

 затраты на контроль и анализ; 

 затраты на внутреннюю координацию, контроль и 

управление (принятие решений). 

6. Реализация 

товаров, ра-

бот, услуг на 

открытом 

рынке 

Данная стадия является этапом непо-

средственных продаж товаров, работ и 

услуг, включённых в первичный товар-

ный портфель или же, при условии 

коммерциализации непосредственно 

ИП, продажа патентов, лицензий и иных 

прав. 

Основной проблемой является отсутствие отделов 

продаж и квалифицированных специалистов в дан-

ной области, а также специалистов по продвижению 

продукции в каналах сбыта. Также не всегда универ-

ситетские МИП могут встроиться в существующие 

каналы сбыта инновационной и технологически 

сложной продукции, а построение своих невозможно 

или экономически целесообразно.  

 затраты на переговоры; 

 затраты на приобретение, обновление и развитие ин-

формационных систем результатов коммерческо-

сбытовой деятельности; 

 затраты на правовое обеспечение деятельности; 

 затраты на контроль и анализ;  

 затраты на внутреннюю координацию, контроль и 

управление (принятие решений). 
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Наряду с представленными в табл. 18 издержками МИП, возникающих в 

процессе коммерциализации ИП, университеты также несут затраты, которые 

можно охарактеризовать как сквозные. Например, это:  

 затраты на агентское обслуживание; 

 затраты на обработку информации и организационное планирование 

внешними специалистами; 

 затраты на построение и совершенствование организационной структу-

ры предприятия, возникающие вследствие трансакции управления в процессе 

управления на всех стадиях процесса коммерциализации;  

 затраты на хозяйственное содержание созданных отделов или групп 

специалистов и пр. 

Также существуют затраты, которые не поддаются прямому измерению, 

например, это затраты, связанные с упущенной выгодой от неправильной рас-

становки приоритетов выполнения двух и более регламентов в конкретный мо-

мент времени и т.п.  

Проблемами, характерными для каждого из выделенных этапов, является:  

 отсутствие организационной возможности делегирования полномочий 

внутри фирмы; 

 отсутствие чётко закреплённых прав и обязанностей внутри организа-

ции; 

 сложность в понимании истинных намерений контрагентов; 

 отсутствие управленческих ресурсов (например, отсутствует разрабо-

танная и принятая система учёта операционной, финансовой и иной деятельно-

сти); 

 диспропорция в информационном обеспечении участников рынка инно-

вационной деятельности.  

Принципиальной особенностью процесса коммерциализации ИП, реализу-

емого МИП университета, является отсутствие стадии создания «Опытного об-

разца», как прообраза будущего товара, а также стадии «Экспериментальной 

рыночной отработки», как комплекса мероприятий, направленных на адапта-
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цию ИП к требованиям потенциального покупателя. Отсутствие данных этапов 

приводит к тому, что зачастую в МИП для коммерциализации университетами 

передаются РИД, которые не только не прошли рыночную адаптацию, но и не 

всегда имеют готовый опытный образец, оставаясь в концептуальных границах 

инженерных решений, схемами на бумаге, совокупностью методов, идей и пр. 

Это обстоятельство требует от создаваемого МИП «доводки» РИД до состояния 

товара, что приводит к преждевременной избыточной нагрузке предприятия и, 

как следствие, быстрого распыления ограниченных ресурсов и предпринима-

тельской инициативы. 

На следующем этапе исследования для полного понимания особенностей 

влияния факторов необходимо построит карту значимости факторов в зависи-

мости от стадии процесса коммерциализации ИП. Этапный анализ факторов 

позволит определить их структуру и значимость, в зависимости от степени их 

влияния на ту или иную группу затрат. Оценка влияния фактора на разные ви-

ды издержек целесообразно проводить посредством бальной оценки в диапа-

зоне от 0 до 10, где 0 – это условие, при котором фактор не оказывает никакого 

воздействия на возникновение рассматриваемой группы затрат, а 10 – это усло-

вие, при котором фактор оказывает максимальное влияние. В табл. 21 пред-

ставлены результаты анализа факторов, оказывающие влияние на трансакцион-

ные издержки на этапе «Разработка бизнес-модели МИП». Представленные в 

таблице данные являются усреднёнными значениями, так как были получены 

вследствие исследования анализируемой группы предприятий. Результаты рас-

чётов по этапам, разработка первичного портфеля товаров и услуг, организация 

производства и/или оказания услуг, формирование рыночного предложения, 

поиск контрагентов и заключение контрактов, а также реализация товаров, ра-

бот, услуг на открытом рынке представлены в приложении 6-10.  
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Таблица 21 – Результаты балльной оценки факторов, оказывающих влияние на трансакционные издержки  

на этапе «Разработка бизнес-модели МИП» [авт.]. 
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Отсутствие подготовки управленческих 

и исполнительных кадров 
5   1  1   7 6 2 1 23 

Несбалансированность  

организационной структуры 
   2         2 

Отсутствие поставленных  

бизнес-процессов 
  1 1         2 

Отсутствие актуальной, полноценной  

и достоверной информации 
 4 3 2         9 

Отсутствие автоматизации  

учётных процессов 
  1 1         2 

Отсутствие политики учёта, планирова-

ния, бюджетирования 
5 2 2          9 

Отсутствие системы  

документооборота 
 3 1 4      2 1  11 

Отсутствие системы  

партнёрских отношений 
3 1       3 2 1  10 

Слабый уровень коммуникаций  

участников рынка 
       4 3 2 2  11 

ИТОГО 13 10 8 11  1  4 13 12 6 1 79 
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На рис. 42 представлена карта балльной оценки факторов влияния на фор-

мирование трансакционных издержек университетских МИП при реализации 

принятой модели коммерциализации ИП по всем этапам данного процесса.  

 

 

Рисунок 42 – Карта структуры и значимости факторов, оказывающих влияние 

на уровень трансакционных издержек на разных этапах процесса коммерциали-

зации ИП университетскими МИП [авт.]. 

 

Исследование показало, что на разных этапах процесса коммерциализации 

ИП университетами, посредством привлечения МИП, значимость выделенных 

факторов существенно изменяется. Так, например, значимость фактора «Отсут-

ствие подготовки управленческих и исполнительных кадров» на первом этапе 

существования организации была оценена в 23 балла, а уже к этапу продаж со-

ставляла 107 баллов, т.е. влияние на трансакционные издержки изменилось в 4 

раза. 

Сложность определения структуры факторов, влияющих на трансакцион-

ные издержки, заключается в том, что сила их влияния на разных этапах не 

одинакова, т.к. в процессе своей деятельности предприятие накапливает опыт 
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решения задач и выполнения требований регламентов, а исследовать аспект 

влияния приращения знания на их решение не представляется возможным. Это 

связано с широтой и конфигурацией решаемых задач, которые по своей приро-

де находятся в постоянной динамике. Кроме этого, особенностью исследования 

является то, что оценка силы влияния факторов была выполнена постфактум, 

т.е. на основании уже полученного опыта решения. Данный аспект позволяет 

добавить объективности и достоверности исследования.  

Исследование системы управления трансакционными издержками в про-

цессе коммерциализации ИП МИП университетов, факторов общего и частного 

организационного развития, базисных условий и требования к обеспечению 

эффективности данного процесса, позволило выделить основные причинно-

следственные связи, оказывающие влияние на эффективность данного процес-

са. Данные причинно-следственные связи корневых причин низкой эффектив-

ности системы управления трансакционными издержками представлены на рис. 

43 в диаграмме Исикавы. 

Принимая во внимание выделенные причинно-следственные связи, соста-

вим исследовательскую модель, которая представляет собой таблицу, содер-

жащую широкое понимание наиболее значимых факторов влияния и их крите-

рии оценки (табл. 22). На практике, предложенная модель может использовать-

ся для анализа как отдельного предприятия, с целью понимания общего потен-

циала системы управления трансакционными издержками университетских 

МИП в процессе коммерциализации ИП, так и для группового анализа, с целью 

группировки предприятий и анализа их уровня развития по отдельным элемен-

там. Представленная в табл. 22 исследовательская модель используется именно 

в контексте группового анализа системы учёта трансакционных издержек, а 

также используемых ими инструментов, методов и механизмов. 
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Таблица 22 – Результаты факторного анализа элементов системы учёта трансакционных издержек МИП  

БГТУ им. В.Г. Шухова [авт.] 

Элементы системы учёта трансакционных издержек в МИП 

Степень разработанности / использования 

полная частичная 
низкая или 

отсутствует 

1. Система анализа, планирования, контроля и учёта общей административно-управленческой деятельности и ресурсного потенциала 

1.1. Инфраструктура административно-управленческой системы учёта: 

 – экономический отдел  3 35 

 – финансовый отдел   38 

 – бухгалтерский отдел  25 13 

 – коммерческо-сбытовой отдел  2  

 – юридический отдел   38 

 – отдел кадров   38 

 – хозяйственная служба   38 

1.2. Элементы и механизмы административно-управленческой системы учёта: 

 – специальное ПО для ведения бухгалтерского учёта 1 4 33 

 – специальное ПО для ведения управленческого учёта  1 37 

 – неспециализированное ПО для ведения бухгалтерского, управленческого и иного учёта 10 22 6 

1.3. Инструменты и методы общего административно-управленческого учёта: 

 – разработанная и утверждённая учётная политика   38 

 – разработанная и утверждённая система документооборота   38 

 – разработанная и утверждённая система положений и регламентов работы отделов   38 

 – разработанная и утверждённая система инструкций и регламентов работы персонала  1 37 

 – разработанная и утверждённая система правовой поддержки и юридической защиты  1 37 

1.4. Ресурсный потенциал: 

 – наличие финансового резерва (свободных денежных средств)  1 37 

 – наличие кадрового резерва   38 

 – возможность быстрого изменения структуры производственного (товарного) портфеля  1 1 36 

 – доступ к инновационной инфраструктуре и сетям трансфера инноваций  1 37 

 – возможность быстрого построения коммуникаций с партнёрами и покупателями  1 37 

 – быстрый доступ к актуальной информации о рынке и его субъектах   38 

 – наличие заинтересованных технологических партнёров  2 38 

 – наличие возможности производственной, сбытовой, товарной и прочей кооперации  8 10 20 

 – наличие крупного перспективного корпоративного заказчика  5 33 

 – возможность работы по системе тендеров и доступ к тендерным площадкам 20 12 6 

 – независимость и самостоятельность руководителей в принятии решений 25 8 5 

 – патентная защита коммерциализируемого ИП и его производных 25 7 6 

 – степень вовлечённости разработчиков ИП в работу МИП 31 4 3 

 – опыт коммерциализации ИП 1 7 30 
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Окончание табл. 22 

Элементы системы учёта трансакционных издержек в МИП 

Степень  

разработанности / использования 

полная частичная 
низкая или 

отсутствует 

2. Система анализа, планирования и контроля трансакционных издержек 

2.1. Контролируемые и анализируемые группы затрат: 

 – затраты на содержание и обеспечение устойчивой работы отделов, в т.ч.:    

1. обучение и подготовку кадров  2 36 

2. развитие и адаптация организационной структуры   38 

3. разработка и адаптация бизнес-процессов   38 

4. обеспечение и поддержку ИТ-систем и систем автоматизации  1 37 

5. разработка и развитие баз данных, подписка на онлайн-сервисы   1 37 

6. внедрение и развитие системы документооборота   38 

7. работа с внешними специалистами, агентами, консультантами и пр.  7 31 

 – затраты, связанные с доведением ИП до рыночного состояния  1 37 

 – затраты, связанные с обеспечением процесса производства / оказания услуги  2 36 

 – затраты, связанные с обеспечением процесса продаж и сбыта  4 34 

 – затраты на маркетинговую деятельность, в т.ч. представительские расходы   38 

2.2. Инструменты и методы адаптации, регулирования и администрирования затрат: 

 – лимитирование затрат  3 35 

 – управления превышенными лимитами расходов    38 

 – планирование и бюджетирование затрат для обеспечения:    

1. НИОКР и рыночной адаптации ИП   38 

2. снабженческо-закупочной и заготовительной деятельности   38 

3. производственной деятельности  1 37 

4. коммерческо-сбытовой деятельности   38 

5. маркетинговой деятельности  1 37 

6. кадрового развития  2 36 

7. общей управленческой деятельности  7 32 

8. агентского, консалтингового и прочего внешнего обслуживания   38 
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Отсутствие понимания
организационной структуры

и принципов работы предприятия

Низкая эффективность 
системы управления 

трансакционными издержками 
в процессе коммерциализации 
интеллектуального продукта 

университетскими 
МИП

Организационно-
управленческая структура 

и её архитектура

Вовлечение в работу 
незаинтересованных,

неквалифицированных
и неопытных кадровОтсутствие у университета

 механизмов подбора и 
формирования кадрового 

состава МИП

Ошибка планирования 
организационной структуры

Отсутствие контроля 
со стороны университета

Отсутствие механизмов
оценки эффективности

Отсутствие информации

Отсутствие у университета 
механизмов контроля и 

администрирования МИП

Понимание задачи
формирования кадрового

состава МИП

Коммерциализация 
интеллектуального 

продукта

Недоработанность 
коммерциализируемого 
продукта до состояния 

готового продукта

Отсутствие понимания
реальных потребностей 

рынка и продуктовых 
трендов

Отсутствие достоверной
информации о рынке

инноваций и возможностей 
контрагентов

Нет доступа 
к рыночной и научной 

аналитике 

Ограниченные 
научно-исследовательские и 

опытно-экспериментальные возможности

Нет технологических партнёров

Нет механизма выбора 
коммерциализируемого
интеллектуального продукта 

Нет стратегии коммерциализации 
интеллектуального продукта

Специфичность
коммерциализируемого
интеллектуального продукта

Неисправность оборудования

Не определены основные 
регламенты процесса

Нет критериев оценки
рыночного потенциала
коммерциализируемого
интллектуального продукта

Нет отраслевого механизма
технико-технологического 

сотрудничества с предприятиями

Отсталость существующей базы НИОКР

Ресурсы

Нет доступного
специализированного ПО

Отсутствие кадрового 
резерва

Отсутствие финансовых 
резервов

Нет актуальной 
информации о рынке 
и его субъектах

Менеджмент

Нет прямого доступа к каналам сбыта 
инноваций и сетям трансфера технологий

Невозможность быстрого
построения коммуникаций
с партнёрами и покупателями

Низкий уровень рыночной 
«легализации» и репутации 
аффилированных компаний 

Низкая заинтересованность 
бенефициаров коммерциализации

Ограниченное управление
производственной, сбытовой, 

закупочной и иной деятельности 

Нет подписок на платные
информационные ресурсы 

Отсутствует разработанная 
научно-методическая 

и практическая база

Нет опыта бенчмаркинга
работающих практик

Возможность работы на тендерных площадках 

Управленческие решения принимаются
после долгого согласования

Отсутствует правовая
поддержка работы МИП

Разработчики 
интеллектуального продукта 
не вовлечены в работу МИП

Неразработанность системы договорных 
отношений с консультантами, отраслевыми 
экспертами и пр.

Неоптимальное 
распределение 
ответственности

Отсутствие поставленных
бизнес-процессов и схем 
взаимодействия

Низкая скорость принимаемых 
управленческих решений

Нет выделенных и определённых
групп затрат

Нет разработанной учётной 
политики по учёту расходов

Стабильность персонала

 

Рисунок 43 – Диаграмма Исикавы проблемы «Низкой эффективности системы управления трансакционными издержка-

ми в процессе коммерциализации ИП университетскими МИП» [авт.] 
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Табл. 22 в представленном контексте содержит сведения об особенностях 

организационной структуры предприятия и использования элементов системы 

управления трансакционными издержками. Исследование показало, что боль-

шинство из действовавших и действующих предприятий не только не исполь-

зуют механизмы анализа и учёта трансакционных издержек, но даже не имеют 

и базовой инфраструктурной составляющей, позволяющей выполнять данный 

вид работ. Следовательно, обязательные к исполнению регламенты, разрабо-

танные субъектами внешней среды, априорно не могут быть выполнены, т.к., 

во-первых, для этого предприятия не обладают достаточным штатом квалифи-

цированных сотрудников, а, во-вторых, реализация существующих инструмен-

тов и методов ограничена имеющимися у предприятия ресурсами, которые, в 

большинстве случаев, продолжают оставаться в префакторной конфигурации 

без существенных преобразований и изменений. 

Исследование деятельности предприятий позволило сделать вывод, что 

существует 4 уровня развития организационных систем управления трансакци-

онными издержками в процессе коммерциализации ИП, отличающихся между 

собой инфраструктурным составом, спектром используемых инструментов и 

методов контроля, учёта, анализа и администрирования трансакционных из-

держек. Краткая характеристика выделенных на уровне развития представлена 

в табл. 23. 

При применении атрибутивного анализа к исследованию одного предприя-

тия можно исследовать особенности его развития в периоде и оценить эффек-

тивность развития системы управления трансакционными издержками, как в 

целом, так и на отдельном этапе процесса коммерциализации интеллектуально-

го продукта. Атрибутивный анализ позволяет исследовать организационно-

управленческий потенциал управления трансакционными издержками пред-

приятия в процессе коммерциализации ИП на разных его стадиях, а также эф-

фективность использования реализации данного потенциала в практической де-

ятельности. 
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Таблица 23 – Общая характеристика уровней развития системы управления трансакционными издержками университет-

ских МИП, занятых в коммерциализации ИП [авт.] 

Уровень  

развития 
Характеристика уровня развития 

Высокий уровень  

развития 

Для данных предприятий характерен высокий уровень организационного развития, позволяющий своевременно и на 

должном уровне контролировать, анализировать и администрировать трансакционные издержки. Контролируются все 

группы затрат, возникающих в процессе коммерциализации. Деятельность предприятия обеспечивается квалифицирован-

ными сотрудниками, работа которых автоматизирована, а принимаемые ими решения основаны на результатах анализа 

актуальной информации. Организационная структура предприятия развита и полностью соответствует решаемым пред-

приятием задачам, а также кадровому составу. Предприятие имеет широкий спектр рыночных возможностей и перспекти-

вы дальнейшего успешного развития. Вместе с тем, для предприятий данного уровня развития характерны длительные 

циклы согласования документов и принятия управленческих решений, что снижает производительность персонала и свое-

временную обработку информации. Регламенты бизнес-процессов развитые, но громоздкие, что с одной стороны, позволя-

ет обеспечивать полный контроль всей системы затрат по всем видам деятельности, а с другой, также удлиняет скорость 

принятия решений.  

Данный уровень развития влечёт за собой увеличение управленческих расходов, и, как следствие, увеличение трансакцион-

ных затрат. Средний удельный вес данного вида издержек в общей структуре затрат может составлять от 15 до 25%. 

Средний уровень  

развития 

Средний уровень развития системы управления трансакционными издержками предполагает, что предприятие располагает 

достаточным штатом сотрудников, выполняющих основные управленческие задачи, позволяющие обеспечивать устойчи-

вую деятельность. Часть сотрудников являются высококвалифицированными специалистами, но только в одной области, 

что не позволяет одинаково качественно и своевременно обеспечивать выполнение институциональных регламентов. Кон-

троль, анализ и администрирование осуществляется в отношении ограниченной группы затрат, возникающих в основном 

на этапе сбыта и рыночного продвижения ИП. Организационная структура предприятия является типовой, но актуально 

для решения основных задач коммерциализации. Ресурсный потенциал предприятия ограничен, что не позволяет обеспе-

чить быстрое рыночное маневрирование как производством, так и контрагентными отношениями. Для предприятий, име-

ющих средний уровень развития системы управления трансакционными издержками, характерен средний период принятия 

управленческого решения, которое, при некоторых обстоятельствах, может формироваться на основе интуитивного пони-

мания процесса. Информационная система предприятия не имеет «центрального накопителя», а представляет собой раз-

розненные группы информаций, формируемые специалистами для решения собственных задач в конкретный момент вре-

мени. Как правило, сформирован один основной бизнес-процесс по типовой схеме.  

Расходы при данном уровне развития вызваны в основном поздней реакцией предприятия на изменение внутренних и 

внешних условий, неопределённостью развития внешней среды, отсутствием устойчивой коммуникации с контрагента-

ми и партнёрами на рынке, а также в выборе вариантов решений исходя из ресурсного потенциала. Средний удельный вес 

трансакционных издержек в общей структуре затрат может составлять от 10 до 15%. 
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Окончание табл. 23 

Уровень  

развития 
Характеристика уровня развития 

Низкий уровень  

развития 

Низкий уровень развития системы управления трансакционными издержками предполагает, что предприятие не имеет ор-

ганизационных условий полноценного использования инструментов и методов управления трансакционными издержками. 

Такое положение объясняется полным отсутствием специалистов тех или иных направлений, а систему менеджмента, как 

правило, представляют одни или два человека, на которых и приходится вся административная нагрузка. Предприятие не 

располагает ресурсами, позволяющими ему выстроить систему управления предприятия, способную выполнять базовые 

организационно-управленческие задачи, а также разработать базовые бизнес-процессы, позволяющие на минимально до-

пустимом уровне реализовывать стандартные для предприятия регламенты. Контроль, анализ и администрирование тран-

сакционных издержек осуществляется «по факту», при условии их выделения в общей структуре затрат. Период принятия 

решения зависит от направленности данного решения и степени его актуальности  для предприятия в момент его приня-

тия. Информационная система у предприятия отсутствует, а анализ и актуализация информации не осуществляется. На 

данном уровне развития предприятие не способно использовать в практической деятельности инструменты, механизмы и 

методы учёта, анализа и управления трансакционными издержками 

Расходы при данном уровне развития вызваны в основном отсутствием реакции предприятия из-за организационно-

управленческой и ресурсной несостоятельности выполнения регламентирующих требований. Средний удельный вес тран-

сакционных издержек в общей структуре затрат может составлять от 15 до 25%. 

Уровень нулевого  

развития 

Уровень нулевого развития характерен для предприятий, не осуществляющих никакой административно-управленческой 

деятельности, и находящихся в состоянии «спячки», представляя в налоговую инспекцию «нулевые» отчёты. Как правило, 

это предприятия, которые были созданы под давлением университета с целью выполнения индикативных показателей по 

полученным грантам или с целью демонстрации успешной деятельности в области коммерциализации ИП. 

У предприятий, находящихся на нулевом уровне развития, трансакционные издержки отсутствуют, т.к. отсутствует 

сам факт осуществления трансакции, как процесса. 
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Подводя промежуточный итог, можно сказать, что управление трансакци-

онными издержками является сложным процессом, требующим системного по-

нимания непосредственного процесса коммерциализации ИП, реализуемого 

университетом, как определяющей структурой. Сложность процесса управле-

ния трансакционными издержками определяется, как организационно-

управленческими особенностями и ресурсными возможностями предприятий-

коммерциализаторов (МИП), так и свойствами коммерциализируемого ИП. 

Управление трансакционными издержками может осуществляться как посред-

ством планирования и бюджетирования, при условии понимания и наличия ор-

ганизационных возможностей планирования деятельности на стратегическую 

перспективу, так и посредством ситуационного управления при условии реше-

ния незапланированного комплекса задач или исполнения вменённых регла-

ментов. Особенностью эффективного управления трансакционными издержка-

ми, наряду с необходимостью их планирования, является тиражирование прак-

тики управления среди однородных и смежных групп предприятий. Данные ас-

пекты должны лежать в основе методического понимания данного процесса и 

его практической реализации. 

Результаты, полученные в данном разделе диссертационного исследова-

ния, позволили заключить, что: 

1. Трансакционные издержки являются объективным и неотъемлемым 

условием деятельности современного предприятия, независимо от его отрасле-

вой принадлежности, рыночной ориентированности, спектра производимой 

продукции или оказываемых услуг. 

2. Большинство из существующих методов управления трансакционными 

издержками являются базовыми типовыми методами управления общими из-

держками, без фокуса на специфику их формирования.  

3. Специфика инновационной деятельности университетов и процесс 

коммерциализации его результатов оказывает существенное влияние на осо-

бенности и структуру трансакционных отношений в данном сегменте рынка, 

которая наряду с актуальными проблемами рыночной адаптации и развития 
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малых инновационных компаний на открытом рынке определяет специфику 

трансакционных издержек, которая, в свою очередь, требует уникальных и пер-

сональных методических решений в области управления и анализа затрат дан-

ного типа. 

4. Сложность управления трансакционными издержками в процессе ком-

мерциализации МИП университетов ИП является разнородность причин воз-

никновения затрат данного типа, которые, к тому же, объединяются в одну 

классификационную группу. Кроме этого, существует также проблема количе-

ственного измерения трансакционных издержек, не позволяющая в полной ме-

ре понять причинно-следственные связи и выделить наиболее эффективные 

способы воздействия. 

5. Аспект сложности измерения и исчисления трансакционных издержек 

деятельности университетских МИП в процессе коммерциализации ИП требует 

внимания и методического понимания их структурирования, т.е. полноценной и 

достаточной классификации, позволяющей в полной мере выполнить процеду-

ру управления. Понимание трансакционных издержек, в контексте широкого 

спектра общих и частных признаков, отражающих особенности деятельности 

университетских МИП и особенности процесса коммерциализации ИП, позво-

лят вычислить трансакционные издержки и оценить степень их влияния на за-

траты предприятий.   
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ГЛАВА 3. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОЦЕССА УПРАВЛЕНИЯ  

ТРАНСАКЦИОННЫМИ ИЗДЕРЖКАМИ ПРИ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТА УНИВЕРСИТЕТСКИМИ МИП  

 

3.1. Базовые методы управления трансакционными издержками  

в университетских МИП 

 

Исходя из результатов, представленного в предыдущей главе анализа мы 

пришли к выводу, что решение задачи достижения оптимальной структуры и 

суммы трансакционных издержек, должно осуществляться как на тактическом, 

так и на стратегическом уровне. Это может быть обеспечено лишь при условии 

постоянного контроля данной группы затрат со стороны руководителей органи-

зации. Многоаспектность и разнородность исследуемой нами предметной обла-

сти обуславливает необходимость поиска управленческих решений, способных 

минимизировать данные затраты. Кроме этого, необходимо определить наибо-

лее значимые условия их применения и адаптации к существующим условиям 

функционирования университетских МИП. 

Для понимания особенностей реализации той или иной методики управле-

ния трансакционными издержками, прежде всего, необходимо обозначить тот 

факт, что деятельность большинства университетских МИП целиком и полно-

стью зависит от его руководителя. Данная особенность определяется тем, что 

именно с фигурой руководителя, как правило, связывается предприятие, тем 

самым интегрируя и вовлекая руководителя практически во все области дея-

тельности предприятия. Фактор «личности руководителя» оказывает достаточ-

но сильное влияние на такие области, как продолжительность деловых отноше-

ний и степень их формальности, гибкость отношений с предприятиями-

контрагентами, степень влияния на клиента, репутация и пр. Именно лично-

стью руководителя, в некоторых случаях, объясняется эффективность функци-

онирования предприятия. Участие руководителя компании в большинстве про-

цессов, с одной стороны, позволяет обеспечить экономию по таким статьям 

трансакционных издержек, как поиск информации, ведение переговоров и за-

ключение контрактов, на которые в большинстве случаев и приходится основ-
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ной объём трансакционных издержек, а с другой, напротив, увеличивает расхо-

ды управления внутренними процессами, возникающие вследствие увеличения 

количества исполняемых регламентов. Особенностью фактора «личности руко-

водителя» является то, что он не зависит от области его реализации (т.е. инду-

стрии), а также степени совершенствования реализуемого продукта. Таким об-

разом, чем более руководитель опытен и компетентен, тем меньше сумма тран-

сакционных издержек и, как следствие, выше результативность предприятия. 

Наряду с фактором «личность руководителя», на оптимальность структуры 

трансакционных издержек также оказывают влияния такие факторы, как орга-

низационная структура, качество системы управления и отлаженность бизнес-

процессов. Данные факторы способны создать необходимую внутреннюю ин-

фраструктуру, которая будет способствовать процессу оптимизации трансакци-

онных издержек, через повышение эффективности взаимосвязей. Гибкость и 

простота операционных процессов позволят также снизить себестоимость 

услуг, что может привести к повышению общей конкурентоспособности. 

Ещё одним из инструментов оптимизации управленческих и рыночных 

трансакций является автоматизация систем учётам и мониторинга затрат, через 

использование специализированного программного обеспечения. Основной за-

дачей данных систем является концентрация и кластеризация необходимой для 

анализа информации, а также её доставка сотрудникам, для которых она явля-

ется значимой и определяющей. Кроме этого данные системы позволяют ока-

зать влияние на рассеивание информации. Использование специализированных 

информационных систем позволит расширить возможности поиска, обработки, 

сохранения и контроля необходимой информации, тем самым сэкономить соот-

ветствующие ресурсы и оптимизировать процесс взаимодействия персонала в 

основных и сопутствующих процессах. К специализированным программам 

можно отнести CRM-систему предприятия, специализированные базы данных, 

в т.ч. результаты маркетинговых исследований, различные программы для биз-

нес- и медиапланирования и пр.  
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Третьим механизмом, способным оказать существенное влияние на опти-

мизацию трансакционных издержек является аутсорсинг. Использование услуг 

внешних специалистов, через передачу им на обслуживание каких-либо бизнес-

процессов. Аутсорсинг, как инструмент управления издержками, имеет суще-

ственное отличие от сервисной поддержки, порядных работ и пр. Использова-

ние аутсорсинга позволяет организации сконцентрироваться на своих основных 

компетенциях и освободиться от рутинных процессов, которые отвлекают 

ограниченные ресурсы организации от более значимых процессов. Именно 

факт более затратного исполнения рутинных регламентов собственными сила-

ми определяет целесообразность передачи бизнес-процесса на внешнее испол-

нение. Использование аутсорсинга может обеспечить как экономию издержек 

предприятия, так и оптимально распределить собственные ресурсы. На аутсор-

синг, например, могут передаваться процессы информационно-

технологической поддержки (в т.ч. обслуживание сайта, обслуживание оргтех-

ники, создание и поддержка внутренней сети, интернет-коммуникации и пр.), 

логистическое обслуживание, управление клиентским обслуживанием, марке-

тинговые услуги, правовая поддержка, охрана и пр. 

Наряду с аутсорсингом, минимизация трансакционных издержек, может 

быть обеспечена за счёт такого метода, как аутстафинг. Аутстафинг является 

современной управленческой технологией, предполагающей кадровую оптими-

зацию, в рамках которой отдельные категории сотрудников выводятся за штат 

организации с их оформлением в штате партнёра (как правило, в штате подряд-

чика). Иными словами, аутстафинг представляет собой аренду персонала. 

Аутстафинг является инструментом экономии и обеспечения выполнения 

функций контроля. Аутстафинг, как инструмент управления затратами, актуа-

лен, например, при необходимости сокращения затрат на вспомогательный 

персонал и подразделения, преодоление ограничений штатного расписания, 

снижение административных рисков оппортунистического поведения персона-

ла, перераспределение операционных затрат на себестоимость и т.п. Также, 

аутстафинг позволяет обеспечить предприятие сотрудниками с определённым 
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уровнем подготовки и опыта на определённый период. В области решения за-

дач оптимизации трансакционных издержек, аутстафинг, например, позволяет 

минимизировать издержки, связанные с поиском персонала, адаптации новых 

сотрудников, отбора кандидатов на вакантные должности или на места в проек-

тах, налогообложением, решением трудовых споров и пр. 

Наряду с методами управления трансакционными издержками, представ-

ленными ранее, в практике предпринимательской деятельности также широко 

используется партнёрское взаимодействие. Архитектура партнёрских систем 

зависит от таких факторов, как структура рынка, структура потребителей и тех-

нико-технологическая структура взаимодействующих субъектов. Как правило, 

формой взаимодействия в рамках партнёрского сотрудничества является ко-

операция и интеграция. Так, при кооперации сотрудничество осуществляется в 

различных взаимосвязанных между собой процессах. За счёт объединения 

предприятия решают задачи устойчивого рыночного функционирования, при 

этом возникают возможности взаимной поддержки и регулирования различных 

трансакционных издержек, характерных для процесса взаимодействия во 

внешней среде. Эффектом партнёрского взаимодействия может быть, напри-

мер, участие организации в различных тендерах, в которых ранее она не могла 

принять участия из-за высоких затрат, выход и закрепление на новых рынках со 

старым продуктом, создание уникального торгового предложения, создание ра-

бочей группы для разработки новых продуктов или инженерных решений и пр. 

Партнёрское взаимодействие может способствовать снижению затрат на поиск 

и обработку информации, снижению затрат на маркетинговые и организацион-

ные усилия, снижению затрат на юридическое обслуживание сделок, снижение 

затрат на доступ к отраслевым ресурсам, поддержание высокого уровня каче-

ства обслуживания, консолидированному контролю действий контрагентов с 

целью минимизации риска оппортунистического поведения и пр. Стоит заме-

тить, что в некоторых случаях, процесс кооперирования не всегда имеет юри-

дическую организацию в виде договоров и пр., а может строиться на основе 

устных договорённостей и опыта предыдущего сотрудничества. Устойчивость 
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партнёрского взаимодействия, основанного на устных договорённостях, зави-

сит от устоявшихся правил делового и профессионального общения, а также 

репутации взаимодействующих организаций. В свою очередь интеграция, как 

форма партнёрского взаимодействия, отличается от кооперации тем, что при-

водит к полному или частичному сращиванию экономических партнёров, когда 

в процессе кооперации взаимодействующие субъекты не должны терять свою 

самостоятельность. Созданием интегрированных структур решается проблема 

недоступности или недостатка предпринимательских ресурсов, а также макси-

мально возможного использования организационно-экономического потенциа-

ла, который вне интеграции достичь не представляется возможным. 

Особенностью и кооперации, и интеграции является то, что при снижении 

внешних трансакционных издержек, внутренние трансакционные издержки мо-

гут увеличиваться. Это обстоятельство вызвано тем, что наряду с консолидаци-

ей бизнес-процессов и изменением механизмов функционирования системы 

менеджмента, возникает необходимость перераспределения прав между соб-

ственниками ресурсов объединяющихся компаний. Кроме этого, могут возник-

нуть новые издержки, свойственные данному процессу, например, издержки 

политизации, связанные с достижением согласия при принятии организацион-

ных управленческих решений. В табл. 24 представлены основные методы 

управления трансакционными издержками и базовые эффекты их реализации. 

 

Таблица 24 – Основные методы управления трансакционными издержками и 

эффекты их практической реализации [сост. по 13, 46] 

Метод Эффекты от использования метода 

Повышение 

уровня вовлечённости  

руководителя 

 снижение уровня формализации отношений между предприяти-

ем и контрагентами (или партнёрами); 

 сокращение времени трансакции; 

 повышение продолжительности деловых отношений; 

 снижение затрат на поиск информации; 

 снижение затрат на ведение переговоров и заключение контрак-

тов. 

Оптимизация  

организационной  

структуры 

 повышение эффективности взаимодействие, через увеличение 

скорости прохождения информации; 

 упрощение структуры операционных процессов и повышение 

их скорости; 
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Окончание табл. 24 

Метод Эффекты от использования метода 

Автоматизация 

системы учёта 

 систематизация и кластеризация информации; 

 своевременное предоставление необходимой информации со-

трудникам; 

 ускорение процесса взаимодействия персонала. 

Аутсорсинг 

 концентрация организации на основных процессах; 

 развитие профильных компетенций; 

 оптимизация процесса распределения ресурсов и пр. 

Аутстафинг 

персонала 

 сокращение затрат на поиск информации и ведение переговоров 

с работниками; 

 сокращение затрат на содержание большого штата сотрудников; 

 формирование рабочих групп из сотрудников имеющих специа-

лизированный опыт и квалификацию; 

 быстрая адаптация новых сотрудников; 

 снижение затрат, связанных отбором кандидатов на вакантные 

должности; 

 снижение налогооблагаемой базы; 

 снижение издержек спецификации защиты прав собственности; 

 снижение затрат на кадровое делопроизводство; 

 снижение затрат на оппортунистическое поведение пр. 

Формирование  

партнёрских  

отношений 

 увеличение количества эффективных с экономической точки 

зрения трансакций за счёт выхода на новые рынки и вовлечения 

в новые проекты; 

 снижение затрат на поиск и обработку информации; 

 снижение затрат на маркетинговые и прочие усилия; 

 снижение затрат на юридическое обслуживание сделок; 

 снижение затрат на обеспечение контроля поведения контраген-

тов. 

 

Парадокс управления трансакционными издержками заключается в том, 

что какой бы метод не был бы использован для оптимизации структуры и коли-

чества трансакционных издержек, он может породить новые трансакционные 

издержки, иногда даже совершенно иные, имеющие принципиальное отличие 

от оптимизируемых. Следовательно, использование того или иного метода 

управления трансакционными издержками может привести не к их сокраще-

нию, а напротив, к их увеличению. Данный эффект можно объяснить результа-

том новых взаимодействий и появлением новых связей между внутренними и 

внешними субъектами процесса. Данный аспект должен учитываться при раз-

работке методов управления или приниматься во внимание при условии ис-

пользования уже разработанных решений, как в стратегической, так и на такти-

ческой перспективе.  
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Использование методического комплекса для целей управления трансак-

ционными издержками должно осуществляться совместно с процессами опера-

тивного, тактического и стратегического управления. Системный подход в ре-

шении данных задач необходим в силу достаточно широкого спектра взаимо-

связей, возникающих в процессе их деятельности, но и той ответственности, 

которую несёт предприятие перед контрагентами за качество трансакции. 

Исследование деятельности университетских МИП показало, что решения 

в области управления издержками, в т.ч. и трансакционными, у исследуемой 

группы предприятий либо отсутствуют как таковые, либо принимаются по си-

туации, исходя из конкретных условий и возможностей предприятия, сложив-

шихся в конкретный момент времени и конкретных условиях. При этом гово-

рить о какой-либо системной организации данного процесса не приходится. 

Исходя из того, что рационализация и оптимизация трансакционных издержек 

целесообразна лишь на системном уровне и стратегической глубине, то резуль-

тативность принимаемых решений отсутствует. 

Планомерное, а не ситуативное управление, позволяет вовремя обнару-

жить проблемы и найти подходы к их решению. Основная идея системного ре-

шения проблем заключается в том, что любое принятое решение или реализо-

ванный комплекс действий должен отражаться на всей системе. Это позволяет 

избежать ситуации, при которой оптимизация элементов и процессов одной об-

ласти, приводит к ухудшению других элементов и процессов в соседней обла-

сти. 

Управление трансакционными издержками университетских МИП, в рам-

ках которого осуществляется их оптимизация, на наш взгляд, должно базиро-

ваться не на использовании того или иного метода, а на базовой управленче-

ской модели, в рамках которой ещё до момента учреждения МИП или на пер-

вых этапах его развития подбирается эффективная модель его будущей работы, 

основанной на её оптимальной инфраструктуре и поставленных бизнес-

процессах. Иными словами, МИП, прежде чем выходить на открытый рынок и 

самостоятельно вести полноценную предпринимательскую деятельность, 
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должны «созреть» в границах мезосреды. Именно данный подход позволит ни-

велировать негативное влияние факторов внешней и внутренней среды, и, как 

следствие, упростить процесс управления трансакционными издержками. 

Процесс управления трансакционными издержками не может быть обеспе-

чен без анализа результативности комплекса управленческих решений, который 

был реализован на предыдущих этапах. В табл. 25 представлены основные ме-

тоды анализа предприятия и особенности их использования для целей управле-

ния трансакционными издержками. 

 

Таблица 25 – Основные методы анализа предприятия и особенности их исполь-

зования для целей управления трансакционными издержками [сост. по 12] 

Метод  

анализа 
Содержание анализа 

Особенности использования для 

целей управления трансакцион-

ными издержками 

Модель  

конкурентного 

анализа  

М. Портера 

Метод позволят дать оценку конкурентному 

окружению предприятия (внешней среды) по-

средством исследования 5 сил – это рыночная 

власть поставщиков, рыночная сила потребите-

лей, новые участники, продукты-субституты и 

конкуренты. В рамках анализа проводится оценка 

реальной прочности положения предприятия, а 

также выбираются наиболее защищённые и вы-

годные с экономической точки зрения позиции. 

Для целей управление трансакци-

онными издержками предприятия 

модель конкурентного анализа М. 

Портера может быть использована 

в изучении системы взаимоотно-

шений, а также оценки стратегиче-

ской позиции организации посред-

ством наличия необходимых ры-

ночных связей, определяющих 

рыночную позицию.  

Модель  

ключевых  

компетенций  

Г. Хэмела и  

К. Прахалада 

Метод основан на понимании, что стратегическая 

конкурентоспособность аккумулируется внутри 

компании. Метод предполагает выявление уни-

кальных материальных и нематериальных акти-

вов предприятия, которые обеспечивают создание 

ценности её предложения и формирования кон-

курентных преимуществ, устойчивых во времени 

и пространстве. Метод предполагает, что цен-

тральным элементом бизнеса является та сово-

купность умений, компетенций, знаний и проче-

го, которая сложна в копировании и отличает ор-

ганизацию от конкурентов. Цель метода – подго-

товка базы для разработки стратегического плана 

по обеспечению конкурентного преимущества. 

В области анализа трансакционных 

издержек модель может быть ис-

пользована для выявления важ-

нейших трансакций, которые 

необходимы для реализации 

наиболее важных и ключевых 

компетенций, а также понимания 

их особенностей и процесса их 

оптимальной реализации.  

Модель  

отличительных  

особенностей 

Дж. Каю 

Метод исходит из понимания, что устойчивость 

конкурентного преимущества зависит от 1) архи-

тектуры организации (как сети взаимосвязанных 

контрактов, заключённых между субъектами 

внутренней и внешней среды, которые повышают 

ценность организационного знания), 2) репутации 

(как способа обмена информацией) и 3) иннова-

ции (как способности организации генерировать 

новшества, позволяющие повысить ценность её 

предложения).  

Позволяет провести детальный 

анализ комплекса доступных ре-

сурсов компании и определить 

основные источники ее конку-

рентного преимущества при фор-

мулировании стратегии. Методика 

позволяет детально рассмотреть 

взаимосвязи организации и опре-

делить базовые зависимости. 
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Продолжение табл. 25 

Метод  

анализа 
Содержание анализа 

Особенности использования для 

целей управления трансакцион-

ными издержками 

Модель цепочки  

создания ценности 

М. Портера 

Модель подходит к изучению организации как 

целостной системы и рассматривает, как различ-

ные виды её деятельности обеспечивают создание 

конкурентных преимуществ по сравнению с за-

тратами на ресурсы, которые были ею использо-

ваны. Анализ посредством использования метода 

цепочки создания ценности помогает понять, как 

эффективно работают основные и вспомогатель-

ные подразделения организации и, как следствие, 

определить её сильные и слабые стороны. Метод 

предполагает, что максимальная ценность может 

быть достигнута посредством получения конку-

рентных преимуществ через поиск путей улуч-

шения результатов отдельных видов деятельно-

сти и согласованности между ними при условии 

минимизации затрат. Цепочка ценности органи-

зации не является изолированной, что предпола-

гает проведение её анализа в тесном контакте с 

внешними контрагентами. 

Модель позволяет изучить условия 

взаимодействия и определить ос-

новные барьеры в их осуществле-

нии. 

Модель  

ценностных  

дисциплин  

Трейси  

и Вирсемы 

Модель помогает организации сфокусировать 

свои стратегические усилия на одном из трёх 

направлений достижения ценности - операцион-

ное совершенство (через оптимизацию расходов), 

лидерство по продукции (через лучшее предло-

жение и продуктовые инновации) или близость к 

потребителю (через формирование долгосрочных 

отношений и превышение ожиданий клиентов).  

Позволяет сформулировать пони-

мание основного стратегического 

вектор и, как следствие, расставить 

приоритеты в процессе работы. 

Метод позволяет повысить усо-

вершенствовать операционную 

составляющую деятельности пред-

приятия. 

Модель  

жизненного  

цикла  

организации 

Метод позволяет провести диагностику внутрен-

него состояния предприятия, а также определить 

потенциал развития организации, так как в рам-

ках исследования могут быть системно проанали-

зированы её взаимоотношения и проблемы. Как 

правило, жизненный цикл организации представ-

ляется в виде отдельных стадий, на которых пре-

обладает свойственный для них стиль управле-

ния. 

В области управления трансакци-

онными издержками определение 

фазы жизненного цикла позволяет 

сфокусировать внимание лиц при-

нимающих решение проблемах и 

трудностях, свойственных для той 

или иной стадии. Кроме этого, в 

рамках определения фазы жизнен-

ного цикла может быть определена 

степень гибкости и управляемости 

организации. Методика позволяет 

достаточно точно прогнозировать 

события и предвидеть кризисы.  

SWOT-анализ  

Матричный метод оценки текущего положения 

организации на рынке. В рамках метода опреде-

ляются сильные и слабые стороны предприятия, а 

также его рыночные возможности и угрозы.  

Методика позволяет в правильном 

ракурсе увидеть позицию органи-

зации и в полном объёме оценить 

её перспективы и сопутствующие 

риски, определяя вектор принима-

емых управленческих решений.  

Модель  

7S 

В рамках данного метода осуществляется диагно-

стика согласованности и степень синергии семи 

взаимозависимых составляющих организации – 

это стратегия, структура, система, навыки, уме-

ние, персонал и ценности 

Использование метода в области 

исследования трансакционных 

издержек позволяет выявить точки 

разлаженности и определить пер-

спективы стратегических решений 

с точки зрения способности орга-

низации к их реализации. 
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Окончание табл. 25 

Метод  

анализа 
Содержание анализа 

Особенности использования для 

целей управления трансакцион-

ными издержками 

Модель  

OVA – Overhead 

value analysis  

(Модель анализа 

накладных  

расходов) 

Подход, который используется для поиска воз-

можностей, позволяющих снизить в компании 

накладные расходы. Главное в этой модели — 

сокращение числа неосновных видов деятельно-

сти и услуг и оптимизация оставшихся. Этот ана-

лиз позволяет сделать такие возможности нагляд-

ными и сравнить затраты на ведение неосновных 

видов деятельности с конечными результатами 

основных процессов. Метод может применяться в 

комплексе с функционально стоимостным анали-

зом  

Метод позволяет определить, ка-

кие виды затрат могут быть со-

кращены в силу своей второсте-

пенности. Кроме этого, результаты 

анализа позволяют определить те 

виды деятельности, которые могут 

и должны быть реорганизованы.  

 

Комплексное использование методов, рассмотренных в табл. 25, а также 

множество других методов, не принятых во внимание, позволяют обосновать 

комплекс решений, по организации эффективного функционирования предпри-

ятия. Кроме этого, методы анализа трансакционных издержек также могут вы-

ступать инструментами планирования.  

Применимость большинства методов анализа трансакционных издержек 

предприятия зависит, с одной стороны, от качества анализируемой информа-

ции, а с другой, от степени системного использования. Точечное ситуационное 

использование методов анализа, которое практикуется большинством из дей-

ствующих предприятий, не способно дать долгосрочный положительный эф-

фект, а в некоторых случаях даже может привести к риску возникновения но-

вых трансакционных издержек, которые в своём негативном проявлении могут 

превзойти оптимизируемые. Таким образом, несмотря на существующие и ши-

роко используемые в практической деятельности методы оптимизации тран-

сакционных издержек задача поиска механизма их использования в различных 

условиях и отраслевой конъюнктуры остаётся актуальной. Эффективность ме-

ханизма управления трансакционными издержками, на наш взгляд, определяет-

ся адаптивным использованием как классических управленческих моделей, 

представленных в отечественной и зарубежной литературе, так и новых моде-

лей. Использование полной совокупности моделей позволит сформировать 

консолидированную систему анализа, планирования и координации.  



135 

3.2. Механизм управления трансакционными издержками МИП  

университетов при коммерциализации интеллектуального  

продукта 

 

Исследование особенностей деятельности университетских МИП, вовле-

чённых в процесс коммерциализации ИП показывает, что управление трансак-

ционными издержками проанализированной группы предприятий носит ситуа-

тивный характер, а в некоторых случаях внимание на данную группу затрат и 

вовсе не уделяется, по причине решения общеорганизационных и иных задач. 

При этом использование тех или иных методов анализа, исследования и опти-

мизации трансакционных издержек на системном уровне у подавляющего 

большинства исследованных предприятий полностью отсутствует. Данный ас-

пект может быть объяснён следующей совокупностью факторов:  

 во-первых, это короткий жизненный цикл университетского МИП, ко-

торый не позволяет в полной мере настроит и адаптировать большинство про-

цессов управления (например, средний период активной деятельности МИП 

БГТУ им. В.Г. Шухова составляет около 3 лет);  

 во-вторых, небольшой списочный состав сотрудников МИП, не спо-

собный в полной мере и одинаково эффективно решать весь комплекс задач 

процесса коммерциализации, установленный основными и дополнительными 

регламентами (например, средний количество сотрудников МИП БГТУ им. В.Г. 

Шухова составляет 2 человека); 

 в-третьих, отсутствие практики бенчмаркинга наиболее успешного 

управленческого опыта от одного МИП к другому, с целью форсирования и по-

становки базовых бизнес-процессов организации; 

 в-четвёртых, дистанцирование университета от участия в деятельности 

и развитии созданных МИП из-за отсутствия механизмов взаимодействия, 

управления, анализа, контроля, планирования и пр. 

 в-пятых, базового понимания особенностей исполнения регламентов 

микро-, мезо- и макросреды, из-за отсутствия квалифицированных кадров, а 
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также возможности их быстрого привлечения на первых этапах начала функци-

онирования организации; 

 в-шестых, отсутствие репутации и рыночной легитимности в силу от-

странения университета от участия в работе организации, и отсутствие успеш-

ной практики сотрудничества с крупными заказчиками и др. 

Выделенные факторы – это те особенности, которые следует учитывать 

при выработке механизма управления трансакционными издержками универси-

тетскими МИП в процессе коммерциализации ИП. Также данные факторы под-

тверждают наш вывод о том, что в основные эффективного управления тран-

сакционными издержками университетских МИП лежат решения не только 

тактического, но и стратегического уровня. Принимая во внимание выделенные 

аспекты можно сказать, что в основе эффективного управления трансакцион-

ными издержками МИП лежит: 

1) минимизация количества основных и второстепенных регламентов, ис-

полняемых МИП на первых этапах своей деятельности с целью создания усло-

вий становления основных производственных процессов, как ключевых в це-

почке создания ценности; 

2) формирование внешней среды, позволяющей администрировать и 

обеспечивать выполнение основных и второстепенных регламентов, с целью 

создания кадровой базы для МИП, а также создания условий для бенчмаркинга 

наиболее успешных практик других предприятий; 

3) формирование условий системной интеграции создаваемых МИП с це-

лью создания ценностного предложения (предложений) и его подкрепления; 

4) привлечение университет, в качестве системного руководителя процес-

са коммерциализации, как организацию, обладающую базовыми ресурсами, 

способными сформировать оптимальную конфигурацию префакторов, а также 

обеспечить максимально благоприятные условия их практического использова-

ния; 

5) развитие системы партнёрских отношений с основными стейкхолдера-

ми;  
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6) быстрое встраивание в систему инновационного предпринимательства 

и формирование каналов коммуникаций между наиболее заинтересованными в 

работе предприятия контрагентами; 

7) проецирование (копирование) репутации университета на МИП. 

Предложенные выше решения, на наш взгляд, могут быть реализованы за 

счёт создания в контуре университета системы «компетентностных кластеров», 

объединённых единой организационно-управленческой основой. Под компе-

тентностным кластером понимаем самостоятельную микросреду, создавае-

мую при участии университета и функционирующую в границах его организа-

ционно-управленческой системы с целью перенесения нагрузки исполнения 

управленческих регламентов с МИП на исполнителей, имеющих более высокий 

компетентностный уровень. Университетская система «компетентностных 

кластеров» позволит снизить нагрузку выполнения типовых или непрофильных 

для предприятия регламентов, свойственных подавляющему большинству 

предприятий, а также позволит реализовать опыт коммерциализации ИП уни-

верситетов и МИП. Принципиальная схема функционирования механизма ком-

петентностных кластеров представлена на рис. 44. 

 

Субъекты и институты МАКРОсреды (X)

Управляющая компания (Y)

X→Y

Производственная 
группа кластера №1 

(первичное МИП)

Производственная 
группа кластера №2

(первичное МИП)

Производственная 
группа кластера n
(первичное МИП)

Группа администрирования
производственного кластера (Z2)

Производственный кластер Административно-управленческий кластер

Юридическая группа
кластера

Группа администрирования
административно-управленческого 

кластера (Z3)

Финансово-
экономическая группа

IT-группа 
кластера

Сбытовая группа 
кластера

Маркетинговая группа 
кластера

Презентационная 
группа кластера

Группа администрирования
коммерческо-сбытового кластера (Z1)

Коммерческо-сбытовой кластер

Инкубированный 
МИП

Y-Z2
Y-Z3Y-Z3

 

Рисунок 44 – Принципиальная схема функционирования модели компетент-

ностных кластеров при выработке и распределении регламентов [авт.] 
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Ключевая особенность представленной на рис. 44 схемы кластерного рас-

пределения регламентов, регулирующих и определяющих базовых и профиль-

ных процессов заключается в создании условий их директивного распределе-

ния между квалифицированными сотрудниками, объединёнными по квалифи-

кационному или профессиональному признаку. В свою очередь учётом, анали-

зом и исполнением регламентов должно заниматься не предприятие, а управ-

ляющая компания и созданные для этого группы – коммерческо-сбытовая и ад-

министративно-управленческая. Данные подход соответствует концепции аут-

сорсинга, т.е. передачи на исполнение внешним специалистам бизнес-

процессов, которые для предприятия являются второстепенными.  

Создание системы компетентностных кластеров, выступающих, по сути, 

как часть административно-управленческой системы университета, позволяет 

нам говорить о новой модели функционирования МИП, при которой МИП пол-

ностью интегрирован в мезосреду и выступает как её часть (рис. 45). Иными 

словами, МИП на первом этапе является частью университета. 

 

ЯДРО ОРГАНИЗАЦИИ (S)

X→Y
X→Z

Субъекты и институты МАКРОсреды (X)

Субъекты и институты МЕЗОсреды (Y)

Субъекты МИКРОсреды, принимающие управленческие решения на уровне организации (Z)

 

Рисунок 45 – Оптимальная модель функционирования МИП университета [авт.]  

 

Принимая во внимание данную концепцию модели, процесс создания уни-

верситетами МИП должен осуществляться в два этапа. На первом этапе должен 

создаваться первичный МИП. Основная цель создания первичного МИП – это 

становление основного производственного процесса (или процесса оказания 

услуг) и определение наиболее значимых бизнес-процессов, регламенты кото-

рых в дальнейшем будут исполняться сотрудниками организации. Кластерное 

распределение предполагает, что обязательные к исполнению регламенты в ди-
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рективном порядке распределяются между сотрудниками, имеющими специ-

альную подготовку и квалификацию, которые в свою очередь объединены в 

специальные квалификационные группы, формирующие соответствующие кла-

стеры. В свою очередь управление данными квалификационными кластерами 

должно осуществляться специальной управляющей компанией, интегрирован-

ной в структуру университета и имеющей возможность управлять ограничен-

ным количеством ресурсов. Данные подход соответствует концепции аутсор-

синга, т.е. передачи на исполнение внешним специалистам второстепенных 

бизнес-процессов. Второй этап – это этап создания полноценного МИП, само-

стоятельно выполняющего основные и второстепенные бизнес-процессы, алго-

ритмы которых были разработаны и апробированы на первом этапе развития 

организации. Стоит заметить, самостоятельное управление может осуществ-

ляться как через полный отказ от поддержки со стороны инкубирующей её 

компании, так и под её протекторатом, которая будет и в дальнейшем участво-

вать в деятельности организации в качестве управляющего партнёра, куратора 

и пр.  

Контролируемое развитие первичных МИП, наряду с возможностью пере-

дачи второстепенных регламентов для их экспертного и квалифицированного 

выполнения внешним специалистам для снижения общей нагрузки на предпри-

ятие, также позволит решить задачу построения устойчивых партнёрских свя-

зей как между производственными группами кластера (базовыми МИП), так и с 

предприятиями, функционирующими во внешней среде. Иными словами, ещё 

на этапе своего создания и становления, может быть создана «цепочка ценно-

стей», ориентированная на создание и реализацию товаров и услуг. Это в даль-

нейшем может оказать прямое влияние на уровень управленческой, производ-

ственной, аналитической и иной деятельности, характерной для предприятия, и, 

как следствие, предотвратить возникновение непроизводительных затрат. В 

дальнейшем, взаимодействуя с потребителями, создаёт и развивает свои биз-

нес-процессы, коммуникации, технологии и кадровый состав для того, чтобы 

обеспечить тот уровень ценности, который желателен для потребителя.  
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В качестве интеграторов и показателей роста могут приниматься во вни-

мание результаты финансово-хозяйственной деятельности, планируемое при-

ращение производства по всей технологической цепочке, капиталоёмкость и 

т.п. Важной характеристикой следует считать степень встраиваемости предпри-

ятий (как точек роста) в технологические цепочки, а также наличие мультипли-

кативных эффектов, как результата их деятельности.  

Обеспечение процесса функционирования МИП в соответствии с моделью 

компетентностных кластеров предполагает, что изменится структура базового 

процесса коммерциализации, т.к. изменится система связей и общего коммуни-

кационного процесса. На рис. 46 представлен адаптированный процесс ком-

мерциализации ИП, учитывающий использование механизма распределения ре-

гламентов между компетентностными кластерами на этапе организационного, 

производственного, коммерческого и административно-хозяйственного проек-

тирования.  

Принципиальной особенностью процесса является соблюдение условия 

системного администрирования основных бизнес-процессов созданного МИП 

сотрудниками кластеров и университетской управляющей компанией. При этом 

создание самостоятельного МИП и вывод его за университетский контур может 

осуществляться лишь при условии стабилизации и адаптации основных и вто-

ростепенных бизнес-процессов, а также формирование устойчивого трудового 

коллектива, обладающего необходимыми компетенциями решения поставлен-

ных задач и выполнения регламентов. По сути, переносим часть затрат доведе-

ния РИД университета до состояния реального рыночного предложения и за-

траты администрирования процесса коммерциализации на университет. Дан-

ный подход позволит добиться от университета более взвешенного подхода к 

выбору РИД для их коммерциализации, а также создать предприятие, облада-

ющее высоким коммерциализационным потенциалом, т.е. способным обеспе-

чить процесс коммерциализации не только в момент выхода на рынок, но и в 

процессе дальнейшей деятельности. 

 



141 

 

 

НИОКР

Разработка и обоснование концепции товара 
(технологии, методики)

2. Организация производства / процесса оказания услуг

1. Разработка бизнес-модели и создание МИП

3. Адаптация портфеля товаров/услуг

4. Разработка комплекса маркетинга

5. Поиск контрагентов и заключение контрактов

6. Поиск партнёров

2
. 
Э

т
а
п

 у
н

и
в

ер
си

т
ет

ск
о

й
 и

н
к

у
б

а
ц

и
и

1
. 
Э

т
а

п
 о

р
г
а

н
и

за
ц

и
о

н
н

о
г
о

, 
п

р
о
и

зв
о

д
ст

в
ен

н
о
г
о
 и

 
к

о
м

м
ер

ч
ес

к
о
г
о
 п

р
о

ек
т
и

р
о

в
а
н

и
я

 

Прекращение производства и оказания услуг

Выход с рынка

Ликвидация предприятия

3
. 
Э

т
а

п
 п

р
ек

р
а
щ

ен
и

я
 д

ея
т
ел

ь
н

о
ст

и
 и

 л
и

к
в

и
д

а
ц

и
и

Поиск коммерческих партнёров 
и рыночная апробация 

Поиск технологического партнёра 
и технологическая апробация

Определение перспективных направлений НИОКР 
и оценка их экономической эффективности

Поиск инвестиционного партнёра 
и гаранта

Брендинг интеллектуального продукта 
и создание информационного контента

7. Реализация товаров, работ, услуг на открытом рынке

Целесообразно 
преобразование 

предприятия

ВЫВОД МИП ЗА ГРАНИЦЫ 
УНИВЕРСИТЕТА И ПРЕКРАЩЕНИЕ 

ПРОЦЕССА ВНЕШНЕГО 
АДМИНИСТРИРОВАНИЯ

Апробированный 
и брендированный 

товар

нет

да

 

 

Рисунок 46 – Адаптированный процесс коммерциализации ИП университетскими МИП [авт.] 
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Привлечение квалифицированных специалистов к решению задач управ-

ления трансакционными издержками в процессе коммерциализации универси-

тетского ИП ставит вопрос определения эффективности данных решений. На 

наш взгляд, эффективность данного решения будет зависеть от степени участи 

специалистов в выполнении (реализации) тех или иных процессов и прироста 

прибыли университетского МИП (формула 2). 

 

 2 1( кл.) ( ) ( ) ( к .к .)E TP КУ (TP TP ) КУ       (2) 

где: Е – экономический эффект кластерного управления; 

 TP – изменение совокупной прибыли после использования инструментов управления 

трансакционными издержками; 

 TP(1) – совокупная прибыль до участия кластерных групп; 

 TP(2) – совокупная прибыль после участия кластерных групп; 

 КУ(к.к.) – совокупный коэффициент участия специалистов компетентностного кла-

стера 

  

 TP TR TC   (3) 

где: TR – совокупный доход; 

 TC – совокупные издержки. 

 

Коэффициент участия рабочих групп следует понимать как их вклад в 

приращение прибыли организации. Вклад рабочей группы, на наш взгляд, сле-

дует оценивать через сравнения работы кластерных групп и рабочих групп 

МИП. Данное сравнение следует производить в контексте оценки уровня во-

влечённости в исполнение регламентов участников той или иной группы по 

шкале от 0 до 4. В табл. 26 представлены пояснения системы бальных оценок. 

 

Таблица 26 – Комментарии и пояснения балльной оценки участия рабочих  

групп кластера в работе МИП [авт.] 

Балл Комментарии и пояснения 

0 
Компетентностная группа не принимала участие в работе по регламенту или по  

направлению 

1 
Компетентностная группа принимала незначительное участие в работе по регламенту или 

по направлению, а основной объём работ выполнен рабочей группой МИП 

2 
Компетентностная группа принимала участие в работе по регламенту или по направлению 

наравне с рабочей группой МИП 

3 
Компетентностная группа выполнила большую часть работ по регламенту или по направ-

лению, при этом рабочая группа МИП принимала незначительное участие в данной работе 

4 
Компетентностная группа полностью выполнила работы по регламенту или по направле-

нию, без привлечения рабочей группы МИП 
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Балльная оценка участия рабочих групп компетентностных кластеров уни-

верситета и рабочих групп МИП должна осуществляться при парных сравнени-

ях, как наиболее приемлемого и оптимального подхода. Пример использования 

метода представлен в табл. 27. 

 

Таблица 27 – Пример парных балльных сравнений степени участия рабочих 

групп компетентностных кластеров и рабочей группы МИП в  

коммерциализации ИП [авт.] 

Исполняемые регламенты 

Рабочая группа 

компетентностного 

кластера 

Рабочая группа  

МИП 

Исполнение регламентов в производственной деятель-

ности 
2 2 

Исполнение регламентов в коммерческо-сбытовой дея-

тельности 
4 0 

Исполнение регламентов в маркетинговой и представи-

тельской деятельности 
3 1 

Исполнение регламентов в снабженческой и закупочной 

деятельности 
3 1 

Исполнение регламентов в общих внутренних управ-

ленческих процессах 
4 0 

Исполнение регламентов в процессах дополнительных 

НИОКР 
1 3 

Исполнение регламентов в процессах внутренней парт-

нёрской и кадровой координации 
3 1 

Исполнение регламентов в процессах внешней партнёр-

ской координации и контрагентного сотрудничества 
4 0 

Исполнение регламентов в правовой поддержке и юри-

дической защиты 
4 0 

Исполнение регламентов общего хозяйственного веде-

ния 
3 1 

ИТОГО: 31 9 

Коэффициент участия  

(пример расчёта по формуле 3) 
31/40 = 0,77 9/40 = 0,23 

 

Принимая во внимание методические особенности предложенного подхо-

да, то коэффициент кластерного участия может быть рассчитан с помощью 

формулы 4: 

 
вып.( кк )

общ.

R
КУ

R
  (4) 

где: Rвып.(кк) – общее количество баллов, приходящееся на компетентностный кластер 

 Rобщ. – общее количество баллов, приходящееся на рабочую группу компетентност-

ного кластера и рабочую группу МИП.  
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Применив формулу 3 к результатам, представленным в табл. 27 получим 

следующий результат. 

 

31
0 77

40
КУ ,   

 

Таким образом, сравнительный анализ и оценка уровня вовлечённости ра-

бочих группа компетентностного кластера и рабочей группы МИП было опре-

делено, что коэффициенты участия составили 0,77 и 0,23 соответственно. 

Особенностью данного метода является то, что он актуален лишь для 

условий фактического существования «помогающих» групп и их реальной дея-

тельности. При отсутствии данного решения, коэффициент кластерного участия 

будет равен 1, т.е. будет отражено условие, при котором все решения принад-

лежат либо рабочей группе МИП, либо рабочей группе компетентностного кла-

стера. 

Использование формулы 1 закономерно ставит вопрос о временном перио-

де, который должен приниматься во внимание при анализе. На наш взгляд, для 

ответа на данный вопрос целесообразно рассматривать каждый конкретный 

контракт, исполняемый МИП, а также сложность решаемых в рамках данного 

контракта задач. В зависимости от особенностей реализации процесса коммер-

циализации ИП в расчётах может быть рассмотрен период как от одного меся-

ца, так и до нескольких лет, начиная с первого этапа оценки перспективных 

направлений НИОКР. При условии, что регламенты предполагают исполнение 

значительного количества процессов, экономический эффект может опреде-

ляться на момент завершения того или иного процесса. 

Ещё одним показателем оценки результативности кластерного управления 

является прирост прибыли. Это может быть объяснено тем, что такой показа-

тель, как прирост прибыли может синтезировать процесс снижения затрат, по-

вышение объёмов продаж и изменение объёма прибыли. При данном понима-

нии расчёт показателя эффективности кластерного управления может быть вы-

полнен по формуле 5 или 6. 
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 ( к .к .)TC ( к.к.)

( к.к.)

TP
R КУ

TC


   (5) 

где: RТС(к.к.) – эффективность затрат при управлении через компетентностные кластеры 

 TP – изменение совокупной прибыли после использования инструментов управления 

трансакционными издержками; 

 ТС(к.к.) – затраты на привлечение компетентностного кластера ; 

 УК – совокупный коэффициент участия специалистов кластеров; 

 

Экономический эффект, приходящийся на рабочие группы компетентно-

стых кластеров, может быть рассчитан по формуле 5. 

 

  
( к .к .)TP ( к.к.)EЕ TP TC КУ      (6) 

где: EЕTP – планируемый экономический эффект от использования управления трансакци-

онными издержками; 

 TP – изменение совокупной прибыли после использования инструментов управления 

трансакционными издержками; 

 TС – изменение совокупных затрат после использования инструментов управления 

трансакционными издержками; 

 

Принимая во внимание данные о доле трансакционных издержек МИП 

БГТУ им. В.Г. Шухова учтённых в себестоимости продукции (рис. 29), управ-

ленческих, коммерческих и прочих затрат действующих на конец 2021 г. пред-

приятий определим объём трансакционных издержек, который может быть по-

тенциально перераспределён с МИП на университет, в рамках их управленче-

ского сопряжения. На первом этапе определим структуру совокупных издержек 

действующих на конец 2021 г. предприятий (табл. 28). 

 

Таблица 28 – Структура затрат МИП БГТУ им. В.Г. Шухова на конец 2021 г 

[сост. авт. на осн. данн. прил.3]. 

№ 

п/п 
Название МИП 

Дата  

учреждения 
ИНН 

Структура затрат, тыс. руб. 

Себестоимость 

продаж 

Коммерческие 

расходы 

Управленческие 

расходы 

Прочие  

расходы 

1 ООО «Олимп» 20.09.2011 3123287574 850   9 

2 ООО «БТЭД» 29.12.2012 3123315461 115   9 

3 ООО «Мед-провижн» 29.12.2012 3123315454 3   2 

4 ООО «Композит» 15.05.2013 3123323705 123   670 

5 ООО «ТереоСофт» 27.08.2010 3123218443 3   3 

6 ООО «ЭкспертДиэлектрик» 26.12.2014 3123233522 830     

7 ООО «Техноправ» 29.12.2014 3123233730 140   10 

8 ООО «ИнИнТех» 24.03.2015 3123362278 3202   5 

9 ООО «НТЦ АСП» 22.03.2016 3123383895 1310   2 
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Анализ трансакционных издержек, проведённый за 2010-2021 гг., позволил 

определить их долю, учтённую в себестоимости продаж. За 2021 г. она состави-

ла 13,2%. Принимая во внимание данные значения, определим совокупные 

трансакционные издержки из условия, что к ним мы будем относить затраты, 

учтённые как управленческие и коммерческие расходы, а также 13,2% от за-

трат, учтённых как себестоимость продаж и прочие расходы (табл. 29). 

 

Таблица 29 – Объём трансакционных издержек МИП БГТУ им. В.Г. Шухова на 

конец 2021 г [авт.] 

№ 

п/п 
Название МИП 

Совокупные затраты, 

тыс. руб. 

Трансакционные издержки, 

тыс. руб. 

1 ООО «Олимп» 859 113,4 

2 ООО «БТЭД» 124 16,4 

3 ООО «Мед-провижн» 5 0,7 

4 ООО «Композит» 793 104,7 

5 ООО «ТереоСофт» 6 0,8 

6 ООО «ЭкспертДиэлектрик» 830 109,6 

7 ООО «Техноправ» 150 19,8 

8 ООО «ИнИнТех» 3207 423,3 

9 ООО «НТЦ АСП» 1312 173,2 

ИТОГО: 7286 961,8 

 

Исследование показало, что среднее количество трансакционных издер-

жек, приходящееся на МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, учтённое в бухгалтерской 

отчётности составило 961,8 тыс. руб. На следующем этапе определим сумму 

трансакционных издержек, которая могла быть распределена на университет. 

Данный расчёт представлен в табл. 30. Определение потенциальной суммы пе-

рераспределения будет осуществляться с учётом структуры трансакционных 

затрат МИП за 2021 г., представленной на рис. 20, по принципу возможности и 

организационно-управленческой целесообразности. 

 

Таблица 30 – Структура трансакционных издержек с учётом перспективного 

распределения между рабочими группами МИП и университета [авт.]. 

№ 

п/п 
Название МИП 

Д
о

л
я

  

за
т
р

а
т
, 

%
 

Совокупные 

издержки 

МИП 

Распределение 

издержек 

На 

МИП 

На 

университет 

1 
Затраты на подготовку договоров и соглашений, ведение пере-

говоров, заключение контрактов (прямые издержки сделки) 
31% 298,2  298,2 
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Окончание табл. 30 

№ 

п/п 
Название МИП 

Д
о

л
я

  

за
т
р

а
т
, 

%
 

Совокупные 

издержки 

МИП 

Распределение 

издержек 

На 

МИП 

На 

университет 

2 Транспортные и командировочные расходы 19% 182,7  182,7 

3 
Маркетинговые расходы, т.ч. на презентационный материал, 

подготовку и размещения маркетингового-контента 
19% 182,7 182,7  

4 
Затраты на поиск и обеспечение взаимодействия с технологи-

ческими партнёрами и контрагентами 
8% 76,9 76,9  

5 
Затраты на информационное обеспечение (построение и насы-

щение информационной системы, поиск информации и пр.) 
7% 67,3  67,3 

6 
Затраты на правовую поддержку и нотариальное  

обслуживание 
6% 57,7  57,7 

7 
Затраты на мотивацию участников трансакций,  

в т.ч. премии, поощрения и пр. 
3% 28,9 29,9  

8 Агентские издержки  2% 19,2 19,2  

9 Постконтрактное обслуживание 1% 9,6 9,6  

10 
Прочие издержки, связанные с обслуживанием и поддержкой 

функционирования звеньев системы управления 
4% 38,5 38,5  

ИТОГО: 100% 961,8 356,8 605,9 

 

Учитывая особенности современной деятельности МИП и принятой прак-

тики процесса коммерциализации, перераспределение может быть осуществле-

но по следующим группам трансакционных издержек – это затраты на подго-

товку договоров и соглашений, ведение переговоров, заключение контрактов 

(прямые издержки сделки), транспортные и командировочные расходы, затраты 

на информационное обеспечение (построение и насыщение информационной 

системы, поиск информации и пр.), затраты на правовую поддержку и нотари-

альное обслуживание и пр. Обслуживание регламентов процессов сторонними 

рабочими группами, приводящих к появлению данных издержек, в процессе их 

перевода в компетентностный кластер университета не создаст угроз коммер-

ческого, организационно-управленческого и иного характера, при этом позво-

лит снизить нагрузку на организационно-управленческий аппарат. Именно по-

этому, выделенная группа затрат может восприниматься как результат деятель-

ности внешнего исполнителя. Стоит также сказать, что, по сути, существующие 

трансакционные издержки могут быть полностью перенесены на университет 

также без ущерба для МИП.  
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Анализируя полученный результат можно отметить, что при распределе-

нии трансакционных издержек, представленных выше групп на университет, 

как на субъекта административно-управленческой деятельности и дальнейшее 

покрытие данных затрат за счёт его ресурсных возможностей экономическая 

эффективность деятельности МИП составила бы 0,911, что на 0,075 выше фак-

тического значения. Если принять во внимание полное покрытие трансакцион-

ных затрат за счёт ресурсов университета, то эффективность предприниматель-

ской деятельности составила бы 0,963. Несмотря на то, что данное значение 

ниже 1, т.е. условия, при которых прибыль равна затратам, можно сказать, что 

фактор участия университета достаточно высок и необходим. 

Распределение трансакционных издержек, между МИП и компетентност-

ными кластерами университета, ставит задачу решения двух практических за-

дач: 

 во-первых, это задача создания механизма обоснованного распределе-

ния трансакционных издержек между университетом и МИП; 

 во-вторых, определение стратегии взаимодействия; 

 в-третьих, определения способности МИП выполнить задачу. 

Решение первой задачи лежит в организационной плоскости и связано с 

формированием системы взаимодействия университета, управляющей компа-

нии и МИП. На рис. 47 представлена принципиальная схема взаимодействия 

данных организаций, позволяющая реализовать механизм распределения тран-

сакционных издержек. 

 

Университет

ООО Управляющая компания 

МИП «Технолог»

МИП

Контрагенты, 

партнёры

Компетентностный 
кластер

Компетентностный 
кластер

 

Рисунок 47 – Принципиальная схема взаимодействия университета, универси-

тетской управляющей компании и МИП [авт.] 
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Функционирование механизма перераспределения трансакционных издер-

жек должно основываться на определении «аутсорсера» процесса коммерциа-

лизации. В табл. 31 представлены базовые стратегии механизма перераспреде-

ления трансакционных издержек университетских МИП 

 

Таблица 31 – Стратегии функционирования механизма перераспределения 

трансакционных издержек университетских МИП [авт.] 

Стратегия 
Особенности реализации  

стратегии 
Условия реализации 

Аутсорсинг 

управляющей 

компании 

В основе данной стратегии лежит условие, 

что МИП самостоятельно ищет и выстраи-

вает отношения с контрагентами и партнё-

рами, при этом Управляющая компания 

обслуживает данное взаимодействие со-

гласно задачам, поставленным руковод-

ством МИП в необходимом объёме и не-

обходимом качестве, т.е. выступает аут-

сорсером. Результатом реализации данной 

стратегии является то, что трансакционные 

издержки перераспределяются через кон-

салтинговые, аутсорсинговые и прочие 

договора.   

1. Использование трансфертного це-

нообразования на услуги управляю-

щей компании; 

2. Наличие резервов и ресурсов у 

управляющей компании; 

3. Наличие квалифицированного пер-

сонала как у управляющей компании, 

так и у МИП, способного решить по-

ставленные задачи в полном объёме. 

4. Расходы управляющей компании 

на обслуживание контракта с МИП не 

должны превышать суммы чистой 

прибыли получаемой МИП от выпол-

нения контракта. 

Аутсорсинг 

МИП 

Данная стратегия предполагает обратный 

процесс, когда поиск и работа с контраген-

тами и партнёрами осуществляется Управ-

ляющей компанией, а МИП выступает аут-

сорсером производственного процесса или 

процесса НИОКР. Управляющая компания 

ставит задачи перед рабочей группой МИП 

и добивается их выполнения в соответ-

ствии с требованиями. В данном случае 

перераспределение осуществляется в об-

ратном порядке.  

1. Наличие у МИП компетенций по 

исполняемому регламенту бизнес-

процессов. 

2. Возможность выполнения работ 

МИП, интегрированных в кластерные 

группы. 

3. Наличие организационных и про-

чих ресурсов у МИП, позволяющих 

выполнить поставленные задачи 

 

Данные стратегии можно считать базовыми, которые могут лечь в основу 

конфигурации схемы взаимодействия   

В основе любой стратегии взаимодействия лежит способность как универ-

ситетского МИП, так и университетской управляющей компании обеспечить 

решение задач. Своевременное и эффективное решение задач процесса ком-

мерциализации ИП как со стороны МИП, так и со стороны Управляющей ком-

пании может быть обеспечено только тогда, когда предприятие имеет потенци-

ал или, иначе говоря, коммерциализационный потенциал.  
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Под коммерциализационным потенциалом следует понимать совокуп-

ность организационно-управленческих, экономических, технических и иных 

возможностей предприятия, функционирующего на рынке инноваций и ориен-

тированного на коммерциализацию ИП. Оценка коммерциализационного по-

тенциала университетского МИП может лежать в основе принятия решения о 

привлечении рабочих групп компетентностных кластеров университета, а так-

же степени развития системы управления трансакционными издержками уни-

верситетских МИП на разных этапах процесса коммерциализации. 

В табл. 32 представлена структура факторов, позволяющая оценить и 

определить уровень коммерциализационного потенциала университетского 

МИП, на примере ООО «Олимп». Задачей оценки коммерциализационного по-

тенциала является формирование понимание способности созданного МИП ре-

ализовать процесс коммерциализации ИП, а также определить области, кото-

рые могут исполняться привлечёнными специалистами. В табл. 33 представле-

ны особенности принятия управленческих решений, в зависимости от рассчи-

танного потенциала системы управления трансакционными издержками. 

Оценка коммерциализационного потенциала, на наш взгляд, должна осу-

ществляться по двум направлениям: первое, это оценка общих факторов, пока-

зывающих способность предприятия обеспечить решение задач коммерциали-

зации ИП на организационно-управленческом уровне, выражающаяся в нали-

чии элементов организационной структуры, ИТ-инфраструктуры, разработан-

ных нормативно-учётных документов и общих ресурсных возможностей; вто-

рое направление исследования – это определение уровня разработанности си-

стемы управления трансакционными издержками в области их структурного 

понимания и возможности использовать методы управления трансакционными 

издержками. Разработанная система факторов, при закреплении их в докумен-

тах организационного мониторинга трансакционных издержек позволит фор-

мировать подробный массив данных для определения управленческих решений, 

направленных на регулирование их величины и оптимизации структуры. 
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Таблица 32 – Балльная оценка коммерциализационного потенциала МИП БГТУ им. В.Г. Шухова ООО «Олимп» [авт.] 

Факторы, определяющие уровень коммерциализационного потенциала  

университетского МИП И
н

д
ек

с 
ф

а
к

т
о

р
а
 Степень разработанности 

полная 

(3 балла) 

частичная 

(2 балла) 

низкая  

(1 балл) 

отсутствует 

(0 баллов) 

1. Факторы, определяющие общий коммерциализационный потенциал предприятия 

1.1. Общий организационно-инфраструктурный потенциал (POI): 

 – наличие экономического отдела (службы, специалиста) POI(1)    0 

 – наличие финансового отдела (службы, специалиста) POI(2)    0 

 – наличие бухгалтерского отдела (службы, специалиста) POI(3)    0 

 – наличие коммерческо-сбытового отдела (службы, специалиста) POI(4)   1  

 – наличие юридического отдела (службы, специалиста) POI(5)    0 

 – наличие отдела кадров (службы, специалиста) POI(6)    0 

 – наличие хозяйственного отдела (службы, специалиста) POI(7)    0 

Совокупный организационно-инфраструктурный потенциал (POI = POI(1) +… + POI(7))   1  

1.2. Общий ИТ-потенциал (PIT): 

 – наличие специального ПО для ведения бухгалтерского учёта PIT(1)    0 

 – наличие специального ПО для ведения управленческого учёта PIT(2)    0 

 – наличие неспециализированного ПО для ведения бухгалтерского, управленческого и иного учёта PIT(3)   1  

Совокупный ИТ-потенциал (PIT = PIT(1) + PIT(2) + PIT(3))   1  

1.3. Общий нормативно-управленческий потенциал (PNM): 

 – разработанная и утверждённая учётная политика PNM(1)    0 

 – разработанная и утверждённая система документооборота PNM (2)    0 

 – разработанная и утверждённая система положений и регламентов работы отделов PNM (3)    0 

 – разработанная и утверждённая система инструкций и регламентов работы персонала PNM (4)    0 

 – разработанная и утверждённая система правовой поддержки и юридической защиты PNM (5)    0 

Совокупный нормативно-управленческий потенциал (PNM = PNM(1) + PNM(2) + PNM(3))     

1.4. Общий ресурсный потенциал (PR):: 

 – наличие финансового резерва (свободных денежных средств) PR(1)   1  

 – наличие кадрового резерва PR(2)    0 

 – возможность быстрого изменения структуры производственного (товарного) портфеля  PR(3)  2   

 – доступ к инновационной инфраструктуре и сетям трансфера инноваций PR(4)    0 

 – возможность быстрого построения коммуникаций с партнёрами и покупателями PR(5)   1  

 – быстрый доступ к актуальной информации о рынке и его субъектах PR(6)   1  

 – наличие заинтересованных технологических партнёров PR(7)   1  

 – наличие возможности производственной, сбытовой, товарной и прочей кооперации  PR(8)   1  

 – наличие крупного перспективного корпоративного заказчика PR(9)    0 

 – возможность работы по системе тендеров и доступ к тендерным площадкам PR(10)    0 

 – независимость и самостоятельность руководителей в принятии решений PR(11) 3    

 – патентная защита коммерциализируемого ИП и его производных PR(12)  2   

 – степень вовлечённости разработчиков ИП в работу МИП PR(13)   1 0 

 – опыт коммерциализации ИП PR(14)   1  

Совокупный ресурсный потенциал (PR = PR(1) + … + PR(14)) 3 4 7  
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Продолжение табл. 32 

Факторы, определяющие уровень коммерциализационного потенциала  

университетского МИП И
н

д
ек

с 
ф

а
к

т
о

р
а
 Степень разработанности 

полная 

(3 балла) 

частичная 

(2 балла) 

низкая  

(1 балл) 

отсутствует 

(0 баллов) 

2. Факторы, определяющие разработанность элементов системы учёта и управления трансакционными издержками 

2.1. Структура учитываемых трансакционных издержек (PСS): 

 – трансакционные издержки, вызванные содержанием и обеспечением устойчивой работы отделов (служб, специалистов), в т.ч.:      

1. обучение и подготовку кадров PСS(1)    0 

2. затраты на оплату труда специалистов PСS(2)    0 

3. затраты на содержание отделов (служб, специалистов) PСS(3)    0 

4. затраты на развитие и адаптация организационной структуры PСS(4)    0 

5. разработку и адаптацию бизнес-процессов PСS(5)    0 

6. затраты на обеспечение и поддержку ИТ-систем, систем автоматизации, компьютерных сетей, оргтехники PСS(6)    0 

7. затраты на разработку и развитие баз данных, подписка на онлайн-сервисы  PСS(7)    0 

8. затраты на внедрение и развитие системы документооборота PСS(8)    0 

9. почтовые затраты, затраты на услуги связи PСS(9)   1  

10. затраты на работу с внешними специалистами, агентами, консультантами и пр. PСS(10)    0 

11. затраты на страхование PСS(11)    0 

12. затраты преодоления административных барьеров, оплаты госпошлин, налогов, штрафов и т.п. PСS(12)    0 

13. затраты на услуги банков и иных финансово-кредитных учреждений PСS(13)   1  

 – трансакционные издержки, вызванные доведением ИП до рыночного состояния, в т.ч.:      

1. затраты на доработку НИОКР PСS(14)    0 

2. амортизация оборудования для НИОКР PСS(15)    0 

3. амортизация лабораторий и помещений используемых при доработке НИОКР PСS(16)    0 

4. услуги автотранспорта для целей доработки НИОКР PСS(17)    0 

 – трансакционные издержки, непосредственно связанные с процессом коммерциализации ИП, в т.ч.::      

1. затраты на встраивание в сети сбыта и каналы распространения инноваций  PСS(18)    0 

2. затраты на внесение ИП в каталоги, альбомы, базы данных и т.п.  PСS(19)    0 

3. затраты на стороннюю апробацию коммерциализируемого ИП PСS(20)    0 

4. ущерб собственной выгоде связанной с потерей части прибыли из-за незапланированных изменений цены PСS(21)    0 

 – затраты, связанные с обеспечением процесса производства / оказания услуги, в т.ч.:      

1. затраты на поддержку процесса производства и оказания услуг PСS(22)    0 

2. затраты на развитие и совершенствование процесса технико-технологической составляющей производства / оказания услуг PСS(23)    0 

3. затраты на охрану производственных помещений PСS(24)    0 

 – затраты, связанные с обеспечением процесса продаж, сбыта и обслуживания, в т.ч.:      

1. затраты на сервисное и иное обслуживание ИП в гарантийном периоде PСS(25) н.а н.а н.а н.а 

2. содержание торговой точки, торгово-выставочного зала PСS(26) н.а н.а н.а н.а 

3. амортизация торгового оборудования PСS(27) н.а н.а н.а н.а 

4. услуги автотранспорта для целей обеспечения процесса продаж и сбыта PСS(28) н.а н.а н.а н.а 

5. затраты на охрану торговых объектов PСS(29) н.а н.а н.а н.а 

 – затраты на маркетинговую деятельность, в т.ч. представительские расходы, в т.ч.:      

1. затраты на обеспечение маркетинговой деятельности PСS(30)   1  

2. расходы, связанные с представлением компании на выставках, презентациях, переговорах PСS(31)   1  

Совокупный потенциал точности учёта трансакционных издержек (PCS = PCS(1) + … + PCS(31))   4  
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Окончание табл. 32 

Факторы, определяющие уровень коммерциализационного потенциала  

университетского МИП И
н

д
ек

с 
ф

а
к

т
о

р
а
 Степень разработанности 

полная 

(3 балла) 

частичная 

(2 балла) 

низкая  

(1 балл) 

отсутствует 

(0 баллов) 

2.2. Разработанность методов управления трансакционными издержками (PMM): 

 – лимитирование затрат PMM(1)    0 

 – управления превышенными лимитами расходов  PMM(2)    0 

 – планирование и бюджетирование затрат для обеспечения:      

1. НИОКР и рыночной адаптации ИП PMM(3)    0 

2. снабженческо-закупочной и заготовительной деятельности PMM(4)    0 

3. производственной деятельности PMM(5)   1  

4. коммерческо-сбытовой деятельности PMM(6)    0 

5. маркетинговой деятельности PMM(7)   1  

6. кадрового развития PMM(8)    0 

7. общей управленческой деятельности PMM(9)    0 

8. агентского, консалтингового и прочего внешнего обслуживания PMM(10)    0 

Совокупный методический потенциал (PMM = PMM(1) + … + PMM(10))   2  

ИТОГО: 3 4 15  

Общая сумма баллов: 22 

 н.а. – не актуально для предприятия 

 

Таблица 33 – Базовые управленческие решения в зависимости от уровня коммерциализационного потенциала  

предприятия [авт.] 

Балл 0-70 70-140 140-210 

Комментарии  

и пояснения 

Коммерциализационный потенциал пред-

приятия низок, чтобы эффективно самостоя-

тельно обеспечить выполнение процесса 

коммерциализации ИП на всех этапах. Тре-

буется развитие основных элементов систе-

мы управления трансакционными издержка-

ми. Привлечение предприятия к выполнению 

отдельных задач в качестве аутсорсера под 

полным контролем управляющей компании 

и университета. 

Предприятие обладает средним коммерциализа-

ционным потенциалом, позволяющим данному 

предприятию самостоятельно выполнять отдель-

ные задачи процесса коммерциализации ИП. 

При этом часть задач, организация может пере-

распределять на структуры управляющей компа-

нии и университета с целью повышения общей 

результативности. 

Предприятие может выступать в качестве заказ-

чика процесса, а также быть исполнителем от-

дельных процессов. Имеет возможности разви-

тия и оптимизации трансакционных затрат, через 

совершенствование ключевых бизнес-процессов. 

Предприятие имеет максимальный уровень 

развития и методического обеспечения, позво-

ляющего самостоятельно обеспечивать реали-

зацию процесса коммерциализации ИП, а так-

же выступать заказчиком исполнения процес-

сов управляющей компанией и университетом. 

Степень разработанности элементов системы 

управления трансакционными издержками 

позволяет анализировать, контролировать и 

управлять трансакционными издержками с 

максимальным уровнем эффективности. 
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Предлагаемый механизм управления трансакционными издержками осно-

ван на распределении задач между центрами ответственности. В рамках данно-

го подхода осуществляется закрепление ответственности, согласно корпора-

тивной структуры университета. Каждый центр ответственности определяет 

объём работ и, как следствие, структуру затрат исходя из важности и экономи-

ческой целесообразности решаемой задачи. Каждый центр принятия решения 

определяет структуру трансакционных издержек, разрабатывает регламенты 

бюджетирования в соответствии реализуемыми бизнес-процессами, подбирает 

исполнителей и пр. Учёт и управление трансакционными издержками, распре-

делёнными между центрами управления позволит получить достоверную ин-

формацию о структурах процесса позволяющую оценить уровень и динамику 

трансакционных издержек, обеспечить реализацию процесса планирования и 

контроля, проанализировать фактические и плановые показатели трансакцион-

ных издержек, сформировать информационно-аналитическую базу, позволяю-

щую принять управленческие решения связанные с минимизацией трансакци-

онных издержек в процессе коммерциализации ИП. 

Подводя промежуточный итог, можно сказать, что управление трансакци-

онными издержками университетских МИП, возникающих в процессе коммер-

циализации ИП, должно быть основано на особенностях построения схемы вза-

имодействия предприятий, включённых в университетский исполнительный 

контур, состоящий из: а) университета, который: выступает учредителем МИП, 

является базовым правообладателем коммерциализируемого ИП, имеет ресур-

сы для обеспечения процесса коммерциализации ИП; б) управляющей компа-

нии, которая: обеспечивает формирование рабочих групп, вовлекаемых и при-

влекаемых в работу МИП, создаёт стратегические условия развития универси-

тетских МИП и, как следствие, обеспечивает устойчивость выполнения процес-

са коммерциализации; в) университетских МИП, которые: выступают произ-

водственной базой процесса коммерциализации ИП, несут ответственность за 

принимаемые управленческие решения, являются стороной в контрактах. 

Управление через университетский контур, позволит обеспечить решение зада-
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чи повышения общей эффективности процесса функционирования универси-

тетских МИП через снижение затрат, а не через решения отдельных задач. Дан-

ный подход поможет избежать возникновения как организационно-

управленческих, так и методических противоречий. 

Трансакционные издержки университетских МИП, возникающих в про-

цессе коммерциализации ИП, представляют собой совокупные издержки, свя-

занные с приобретением услуг прочих сторонних организаций, содержанием 

структурных подразделений предприятий с целью обеспечения процесса ком-

мерциализации, а также обеспечением функционирования данных структурных 

подразделений.  

 

 

3.3. Рекомендации и предложения по совершенствованию процесса 

управления трансакционными издержками МИП университетов 

в процессе коммерциализации интеллектуального продукта 

 

Как было определено на предыдущих этапах нашего исследования, ком-

мерциализация ИП университетов является сложным процессом, требующим 

усилий подготовленных специалистов широкого круга, находящихся как вне 

университета, так и в его контуре, взаимодействующих в рамках установлен-

ных институциональных норм и правил. Именно организованное системное 

взаимодействие данных субъектов позволит обеспечить устойчивое и эффек-

тивное развитие данных предприятий. Это условие было положено в основу 

предложенного ранее механизма управления трансакционными издержками 

МИП университетов занятых в коммерциализации ИП. Предложенный меха-

низм «внутреннего компетентностного аутсорсинга», основанный на универси-

тетской системе компетентностных кластеров, наряду с общим пониманием, на 

наш взгляд, требует уточнения условий его функционирования и особенностей 

приложения в практической деятельности, а именно: 

1. Принципиальным аспектом обеспечения реализации механизма «внут-

реннего компетентностного аутсорсинга» является создание условий для про-
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ведения постоянного мониторинга и анализа отраслевых преобразований, свя-

занных как с общим развитие сфер и отраслей деятельности, так и с развитием 

отраслей, для которых являются актуальными предлагаемые ИП. Постоянный 

мониторинг вектора развития, несмотря на повышение трансакционных издер-

жек получения и анализа информации о данной области позволит сократить 

трансакционные издержки предприятий, вызванных неопределённостью в ры-

ночной деятельности. Работа в данной области позволит нивелировать риск 

невостребованности ИП на рынке и возникновению издержек недополученной 

прибыли. Иными словами, мониторинг преобразований позволит своевременно 

исключить неактуальные направления инновационной деятельности универси-

тета и избежать трансакционных издержек, связанных с их будущей коммерци-

ализацией. 

2. Проведение анализа и оценки организационно-управленческого и науч-

но-исследовательского потенциала университета, как условия его вовлечения в 

процесс создания ИП и функционирования на рынке инноваций. Исследование 

возможностей университета позволит своевременно выявить узкие места и 

принять своевременные решения для их ликвидации. Исследование научно-

исследовательского потенциала университета окажет существенное влияние на 

выбор тематики перспективных исследований. Исследование позволит более 

эффективно решать вопросы, начиная с момента разработки концепции товара 

и заканчивая определением условий дальнейшего функционирования создавае-

мых предприятий. Кроме этого, исследование внутренних и внешних факторов 

позволит своевременно принимать управленческие решения, касающиеся ре-

сурсного обеспечения МИП на всех этапах его создания и функционирования. 

3. Особую важность в формировании структуры и количества трансакци-

онных издержек в процессе коммерциализации ИП играет возможные варианты 

коммерциализации. Наличие альтернативных вариантов коммерциализации, 

позволит обеспечить экономическую гибкость процесса, т.е. выбрать не стан-

дартное или вменённое управляющей системой решение, а принимать решение, 

которое будет наиболее целесообразным с экономической и организационно-
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управленческой точки зрения в конкретный момент времени и для конкретных 

условий.  

4. Управляемое структурирование трансакционных издержек также явля-

ется одним из базовых условий повышения эффективности данного процесса. 

Понимание структуры трансакционных издержек, с одно стороны позволит 

осуществлять мониторинг их образования, а с другой стороны, своевременно 

использовать методический аппарат для управления ими. 

5. Значимым решением управления трансакционными издержками являет-

ся смещения центра принятия управленческих решений на этапе становления 

предприятия в сторону университета, через создание структуры с функцией 

управляющей компании. Перераспределение задач между управляющей компа-

нией университета и системой менеджмента предприятия позволит высвобо-

дить сотрудников МИП от выполнения регламентов, для которых нужен управ-

ленческий опыт. Это позволит университетской управляющей компании сфор-

мировать компетентностные кластеры, которые могут выступать образователь-

ной базой для новых сотрудников МИП, а также обеспечивать бенчмаркинг 

процессов между вновь создаваемыми предприятиями, обеспечивая тем самым 

тиражирование положительного управленческого опыта. 

6. Часть трансакционных издержек связана с выполнением регламентов 

институциональной среды, в том числе и законодательных условий и ограниче-

ний. Данный аспект требует постоянного мониторинга и актуализации законо-

дательства. Это позволит обеспечить сохранность своих прав, а также соблюсти 

принцип предпринимательской ответственности. 

Управление величиной и структурой трансакционных издержек определя-

ется особенностями внутренней и внешней среды предприятия. В табл. 34 

представлены элементы механизма управления трансакционными издержками, 

возникающими в процессе коммерциализации ИП. 
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Таблица 34 – Элементы «внутреннего компетентностного аутсорсинга», как механизма управления трансакционными 

издержками университетских МИП в процессе коммерциализации ИП [авт.] 

Бизнес-процесс 

Направление  

управленческого  

воздействия 

Способ  

воздействия 

Эффект в управлении трансакционными 

издержками 

Сбыт ИП 

Способы сбыта; 

Определение особенностей реализа-

ции контрактных отношений; 

Регулярность заключения сделок 

Определение количества реализуемых 

договоров в зависимости от специфики 

коммерциализируемого продукта и ре-

сурсного потенциала предприятия 

Оптимизация структуры; 

Снижение затрат; 

Повышение рентабельности деятельности 

ИТ-обеспечение 

Количество используемого специ-

ального ПО в учёте и анализе, а 

также накоплении и обработке ин-

формации; Развитие информацион-

ной инфраструктуры 

Распространение и повышение эффек-

тивности использования специализи-

рованного ПО; 

Организация доступа к актуальной ин-

формации 

Повышение эффективности обработки ин-

формации и её обмена; 

Снижение затрат на обеспечение коммуни-

кационного процесса и поиск информации 

Организационно-

управленческая  

деятельность 

Повышение результативности си-

стемы менеджмента; 

Повышение управляемости МИП; 

Оптимизация коммуникационного 

процесса между сотрудниками и 

отделами; 

Организация учёта трансакционных 

издержек в центрах принятия управ-

ленческих решений; 

Бюджетирование основных процессов; 

Координация процесса управления 

Повышение эффективности коммуникаци-

онного обмена между сотрудниками МИП; 

Повышение результативности процессов 

планирования, контроля и регулирования 

деятельности МИП; 

Снижение вероятности оппортунистическо-

го поведения сотрудников предприятия 

Методическое  

обеспечение 

Повышение методической разрабо-

танности процесса функционирова-

ния организации; 

Повышение эффективности системы 

управления трансакционными из-

держками 

Разработка системы правил классифи-

кации, учёта, анализа и передачи ин-

формации; 

Адаптация и оптимизация методиче-

ского инструментария, позволяющего 

обеспечивать управление трансакци-

онными издержками 

Повышение эффективности системы кон-

троля и управления; 

Снижение затрат на внутренние операции; 

Снижение затрат на обоснование и принятие 

управленческих решений 
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Принимая во внимание общие и частные условия реализации механизма 

«внутреннего компетентностного аутсорсинга», составим стратегическую карту 

реализации процесса коммерциализации ИП (рис. 48). 
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Рисунок 48 – Стратегическая карта МИП: Коммерциализация ИП [авт.] 

 

Представленная на рис. 48 стратегическая карта МИП по коммерциализа-

ции ИП отражает место и область реализации базовых элементов процесса, а 

также их основные связи. Стоит подчеркнуть, что в основе механизма «внут-

реннего компетентностного аутсорсинга» находится не условие перераспреде-

ление тех или иных задач, а создание максимально подготовленной и обслужи-

ваемой управленческой среды, основанной на формировании и развитии ком-

петенций. 
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Использование механизма «внутреннего компетентностного аутсорсинга» 

позволяет получить организационно-управленческий, технико-технологический 

и стоимостной эффект. В табл. 35 представлено содержание эффектов исполь-

зования предложенного механизма. 

 

Таблица 35 – Основные эффекты использования механизма «внутреннего ком-

петентностного аутсорсинга» [авт.] 

Вид эффекта Содержание  

Организационно-

управленческий 

 сосредоточение ограниченных ресурсов на реализации основных бизнес-

процессов и наиболее важных целях МИП; 

 высвобождение ресурсов для развития базовых компетенций, актуальных 

на разных стадия процесса коммерциализации; 

 повышение эффективности процесса управления, а также контроль факти-

ческих результатов деятельности и общего организационного состояния; 

 распределение риска между взаимодействующими субъектами или его 

полный перенос на другие компании; 

 укрепление и повышение коммерциализационного потенциала МИП и со-

прягаемых с ним компаний; 

 устранение организационно-управленческих, системных и иных ограниче-

ний; 

 устранение проблемы поиска и обеспечения функционирования персонала; 

 сосредоточение на профильных организационных операциях или операци-

ях, выполнение которых может быть обеспечено за счёт накопленного опы-

та или полученных компетенций. 

Технико-

технологический 

 расширение возможности получения доступа к внешним ресурсам, недо-

ступных в условиях самостоятельной реализации процесса коммерциализа-

ции; 

 получение доступа к услугам более высокого уровня и широкой професси-

ональной базе; 

 получение доступа к более развитым технологиям, позволяющим совер-

шенствовать коммерциализируемый ИП, а также обеспечить развитие соб-

ственных технологических процессов; 

 повышение качества и надёжности обслуживания передаваемых бизнес-

процессов. 

Ценностно-

стоимостной 

 снижение общего уровня трансакционных издержек приходящийся непо-

средственно на МИП, а также на управляющую компанию университета; 

 повышение результативности процесса коммерциализации ИП; 

 фиксирование величины затрат предприятия. 

 

Представленные выше потенциальные результаты использования внутрен-

него компетентностного аутсорсинга может обеспечить высвобождение ресур-

сов, упрощения организационной структуры, экономии капитальных и текущих 

затрат и т.д. Несмотря на это, предлагаемый механизм имеет свои ограничения 

и слабые стороны, не позволяющие в полной мере обеспечить полную оптими-

зацию трансакционных издержек предприятия. Основными ограничениями ис-

пользования предлагаемого механизма управления трансакционными издерж-
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ками, в первую очередь, является ресурсная ограниченность самого универси-

тета и курируемой им управляющей компании, а, во-вторую очередь, это гра-

ницы компетентностного развития, связанные с отсутствием возможности по-

стоянной внешней апробации полученных навыков на независимых от универ-

ситета организациях. Иными словами, без постоянного внешнего взаимодей-

ствия с предприятиями отрасли, данная система может привести к эффекту «за-

кукливания» при которой, полученная при коммерциализации ИП практика, 

будет апробироваться только на университетских МИП, при этом эффектив-

ность данной практики будет пониматься как априорное явление.  

Подводя итог можно сказать, что предлагаемая система управления тран-

сакционными издержками является мультиметодическим подходом, ориенти-

рованным на использование всего комплекса существующих методов управле-

ния, а также являющимся элементом данного комплекса. Данный подход поз-

волит обеспечить устойчивое выполнение процесса коммерциализации ИП 

университетскими МИП, а также получить широкий комплекс эффектов обще-

го и частного организационного развития.  

Исследование показало, что: 

1. Эффективность процесса коммерциализации ИП может быть обеспече-

на только за счёт постоянного развития коммерциализационного потенциала 

предприятия. 

2. Коммерциализационный потенциал определяется факторами, которые 

могут быть объединены в два функциональных блока – организационно-

управленческий и методический. Каждый представленных в данных блоках 

факторов определяет реальные возможности МИП реализовать процесс ком-

мерциализации или же обосновать управленческое решение о привлечении сто-

ронних специалистов к выполнению тех или иных задач в рамках данного про-

цесса. 

3. Эффективность использования механизма «внутреннего кадрового аут-

сорсинга» может быть обеспечена лишь при стратегическом планировании его 

использования. Ситуационные решения, принимаемые МИП и направленные на 
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оперативное изменение условий процесса коммерциализации не будут способ-

ствовать развитию процесса. 

4. Предлагаемый комплекс мероприятий, направленный на повышение 

эффективности управления трансакционными издержками МИП университетов 

в процессе коммерциализации ИП позволит обеспечить повышению эффектив-

ности деятельности предприятия на 6-12%. Данный эффект может быть достиг-

нут при определении условий распределения издержек данного типа между 

центрами принятия управленческих решений, или участниками процесса ком-

мерциализации.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Трансакционные издержки являются неотъемлемой составляющей процес-

са функционирования предприятия, определяя её эффективность в тактической 

и стратегической перспективе. Поиск условий эффективного управления тран-

сакционными издержками является одной из главных задач современных пред-

приятий, функционирующих в разных отраслях и сферах экономической дея-

тельности. 

1. Практическое понимание современной концепции экономики трансак-

ционных издержек в последнее время претерпела значительные изменения, так 

от издержек планирования, адаптации мониторинга и иных задач, решаемых в 

процессе выполнения контракта, мы пришли к концепции затрат, которые несёт 

предприятие осуществляя и обеспечивая процесс взаимодействия групп заин-

тересованных сторон, функционирующих в его микро-, мезо- и макроконтуре, в 

процессе согласования и обеспечения их экономических интересов. Иными 

словами, для целей комплексного понимания возникновения трансакционных 

затрат, в первую очередь, необходимо понимать базовый процесс формирова-

ния ценностного предложения, начиная от идеи заканчивая разработкой дого-

воров и контрактов.  

Источником транзакционных издержек являются институциональная среда 

предприятия, т.к. именно правила и регламенты, установленные субъектами 

институциональной среды, формируют базовые условия их возникновения. Ис-

следование предметной области показало, что институциональная среда, в 

большинстве случаев, понимается как совокупность устоявшихся и закреплён-

ных правил, условий, норм, факторов и инструментов, определяющих механиз-

мы функционирования и поведения, как отдельных субъектов экономической 

деятельности, так и его отраслевого рынка. Виды и структура трансакционных 

издержек определяются широким спектром факторов, наиболее значимыми из 

которых являются специфика реализуемого актива, степень неопределённости 

среды реализации трансакции и неопределённости поведения её участников, 
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частота трансакций, оппортунистическое поведения субъектов, вовлечённых в 

процесс трансакционного взаимодействия, степень добровольно осуществления 

трансакции, уровень разработанности нормативно-правовой базы, а также уро-

вень информационной поддержки. Формирование трансакционных издержек 

также зависит от структуры предприятия, его размеров, производственных, 

сбытовых и иных особенностей, производимого продукта, сферы обращения, 

структуры контрагентов и пр. Таким образом, количество и структура трансак-

ционные издержки являются результатом функционирования элементов как 

внутренней, так и внешней среды.  

2. Объектом нашего исследования выступили МИП, создаваемые на базе 

университетов, для целей коммерциализации ИП. Исследование особенностей и 

практики создания, функционирования и развития МИП позволило нам дать 

уточняющее определение данному предприятию. Так. под университетским 

МИП, на наш взгляд, следует понимать предприятие-коммерциализатора, 

учреждаемого при прямом участии университета, с целью вывода ИП на рынок, 

созданного силами и средствами данного университета и переданного данному 

МИП в качестве вклада в уставный капитал. МИП являются системными пред-

приятиями, интегрированными в инновационную структуру государства и вы-

ступающие самостоятельными субъектами предпринимательской деятельности. 

В рамках исследования было определено, что коммерциализация ИП уни-

верситета – это процесс превращения результатов образовательной, научной и 

творческой деятельности сотрудников и студентов университета в готовый 

продукт и его реализацию на открытом рынке, через его интеграцию в техноло-

гические процессы или организацию его производства уже на существующих 

технологических площадках. В большинстве случаев, коммерциализация явля-

ется последним этапом «инновационной цепочки», представляющей собой ор-

ганизационно-управленческую последовательность преобразования идеи в кон-

кретный продукт. Процесс коммерциализации интелектуального продукта яв-

ляется сложным процессом, влекущим за собой широкий комплекс трансакци-
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онных издержек, приводящий в итоге к снижению вероятности вывода на ры-

нок интеллектуального продукта.  

Исследование деятельности университетских МИП показало, что наиболее 

приоритетной формой коммерциализации ИП, переданного им в уставный ка-

питал, является организация производственного процесса или процесса оказа-

ния услуг. Иными словами, в большинстве случаев товаром на рынке является 

не ИП как таковой, а его эффект от его полезного использования. Данный под-

ход к коммерциализации ИП вкупе с ограниченными ресурсами создаваемых 

МИП приводит к тому, что вследствие высоких трансакционных издержек око-

ло 50% создаваемых МИП прекращают свою деятельность уже на первом году 

работы, и 40% в следующие два года. Таким образом, управление трансакцион-

ными издержками в университетских МИП является задачей не только органи-

зационного, но и институционального уровня. Это подтверждает тезис, что чем 

больше факторов, снижающих возможность получения и присвоения доходов 

от коммерциализации (т.е. увеличения издержек коммерциализации), тем ниже 

вероятность успешной коммерциализации. 

Анализ процесса коммерциализации ИП университетскими МИП в кон-

тексте факторов влияния позволил нам сделать вывод о том, что значимость ор-

ганизационных факторы в разных моментах времени и в разных контекстах 

может меняться, причём в некоторых случаях кардинально. Так, на начальном 

этапе факторы следует понимать как первичные, а, в дальнейшем, как вторич-

ные. Иными словами мы говорим о конфигурации факторов на этапе организа-

ции процесса функционирования и конфигурации на последующих этапах 

функционирования. В данном контексте факторы, оказывающие влияние на 

коммерциализацию ИП, следует разделить на две группы – это префакторы 

процесса коммерциализации и факторы процесса коммерциализации, где груп-

па префакторов – это установочный набор факторов, выраженный в виде опре-

делённой совокупности накопленных и привлечённых ресурсов, определяющих 

общий базовый коммерциализационный потенциал организации, а факторы 

процесса коммерциализации – это сконфигурированная определённым образом 



166 

комбинация префакторов, влияющих на результативность процесса коммерци-

ализации в конкретный момент анализа. Основываясь на данных тезисах, был 

сделан вывод, что статичное рассмотрение тех или иных факторов влияния в 

контексте динамичного изменения условий и принципов коммерциализации 

ИП не является верным подходом к поиску решения задачи. Особенности про-

цесса требует поиска широких организационно-управленческих и методиче-

ских решений, а не решений локального характера. 

3. Анализ деятельности университетских МИП, проводимый различными 

исследователями данной предметной области показал, что наибольший объём 

трансакционных издержек приходится на ведение переговоров (около 37%), а 

также на реализацию самого обмена (около 29%). На посттрансакционные опе-

рации приходится около 17% затрат. Структура трансакционных затрат, в 

первую очередь, зависит от особенностей рынка, на котором функционирует 

организация, а во-вторых, от особенностей функционирования самой организа-

ции и принятых на себя обязательств. Было определено, что трансакционные 

издержки университетских МИП являются производной институциональной 

среды инновационного предпринимательства и возникают, зачастую, как в сек-

торе разработки ИП, так и на этапах их коммерциализации, что и определяет 

взаимосвязь таких трансакционных и трансформационных функций. Трансак-

ционные издержки МИП университетов представляют собой вид непроизвод-

ственных расходов, связанных с выводом ИП университета на рынок и обеспе-

чение его обращения на данном рынке. Трансакционные издержки МИП уни-

верситетов, как одного из механизмов коммерциализации ИП, также определя-

ются особенностями их организационного построения, ключевыми из которых 

является системная встроенность в структуру университета и малый размер ор-

ганизации на этапе её становления.  

Исследование особенностей функционирование университетских МИП 

позволило предложить классификацию трансакционных издержек, возникаю-

щих в процессе коммерциализации ИП. Принципиально особенностью предла-

гаемой классификации является ее безотносительность к стадиям процесса 
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коммерциализации, а также частных задачам, решаемым на данном этапе. 

Предложенный подход позволит рассматривать трансакционные издержки уни-

верситетских МИП как на процессном уровне, так и на уровне системы, повы-

шая эффективность аналитической и управленческой деятельности предприя-

тия. 

4. Анализ проблем использования методов управления трансакционными 

издержками университетскими МИП показал, что в большинстве случаев они 

вызваны непониманием природы возникновения той или иной группы издер-

жек. Исследование особенностей функционирования университетских МИП 

показало, что основными причинами трансакционных издержек является не-

сбалансированность в регламентном давлении на исполнительное ядро пред-

приятия. Несбалансированность регламентного воздействия на исполнительное 

ядро организации объясняется неразвитостью институциональных механизмов 

развития предприятия данного типа. Данный аспект позволил нам сделать вы-

вод о том, что именно кросс-контурный контекст реакции на установленные ре-

гламенты следует понимать и рассматривать трансакционные издержки с целью 

обеспечения выполнения процедур управления ими. 

5. В рамках подтверждения нашего предположения нами был проведён 

анализ затратной составляющей процесса функционирования МИП БГТУ им. 

В.Г. Шухова, возникающей в процессе коммерциализации ИП, созданного на 

его базе. Исследование показало, что для предприятий данного типа характер-

ны классические трансакционные издержки, вызванные их предприниматель-

ской деятельности, так и издержки, свойственные только инновационным 

предприятиям. Исследование показало, что в большинстве случаев управление 

трансакционными издержками со стороны системы менеджмента не осуществ-

ляется, т.к. предприятия не обладают разработанной учётной политикой в дан-

ной области, а также ресурсными возможностями для её компетентной реали-

зации. Большинство трансакционных издержек включаются в себестоимость 

продаж и воспринимаются при первичном анализе, как производственные рас-

ходы.  
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6. Исследование особенностей функционирования университетских МИП 

показало, что большинство из существующих методов управления трансакци-

онными издержками являются базовыми типовыми методами управления об-

щими издержками, без фокуса на специфику их формирования. Специфика ин-

новационной деятельности университетов и процесс коммерциализации его ре-

зультатов оказывает существенное влияние на особенности и структуру тран-

сакционных отношений в данном сегменте рынка, которая наряду с актуальны-

ми проблемами рыночной адаптации и развития малых инновационных компа-

ний на открытом рынке определяет специфику трансакционных издержек, ко-

торая, в свою очередь, требует уникальных и персональных методических ре-

шений в области управления и анализа затрат данного типа. Сложность управ-

ления трансакционными издержками в процессе коммерциализации МИП уни-

верситетов ИП является разнородность причин возникновения затрат данного 

типа, которые, к тому же, объединяются в одну классификационную группу. 

Кроме этого, существует также проблема количественного измерения трансак-

ционных издержек, не позволяющей в полной мере понять причинно-

следственные связи и выделить наиболее эффективные способы воздействия. 

Аспект сложности измерения и исчисления трансакционных издержек деятель-

ности университетских МИП в процессе коммерциализации ИП требует внима-

ния и методического понимания их структурирования, т.е. полноценной и до-

статочной классификации, позволяющей в полной мере выполнить процедуру 

управления. Понимание трансакционных издержек, в контексте широкого спек-

тра общих и частных признаков, отражающих особенности деятельности уни-

верситетских МИП и особенности процесса коммерциализации ИП, позволят 

вычислить трансакционные издержки и оценить степень их влияния на затраты 

предприятий. 

7. Применимость большинства методов анализа трансакционных издержек 

предприятия зависит, с одной стороны, от качества анализируемой информа-

ции, а с другой, от степени системного использования. Точечное ситуационное 

использование методов анализа, которое практикуется большинством из дей-
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ствующих предприятий, не способно дать долгосрочный положительный эф-

фект, а в некоторых случаях даже может привести к риску возникновения но-

вых трансакционных издержек, которые в своём негативном проявлении могут 

превзойти оптимизируемые. Таким образом, несмотря на существующие и ши-

роко используемые в практической деятельности методы оптимизации тран-

сакционных издержек задача поиска механизма их использования в различных 

условиях и отраслевой конъюнктуры остаётся актуальной. Эффективность ме-

ханизма управления трансакционными издержками, на наш взгляд, определяет-

ся адаптивным использованием как классических управленческих моделей, 

представленных в отечественной и зарубежной литературе, так и новых моде-

лей. Использование полной совокупности моделей позволит сформировать 

консолидированную систему анализа, планирования и координации. 

8. Управление трансакционными издержками университетских МИП, воз-

никающих в процессе коммерциализации ИП, должно быть основано на осо-

бенностях построения схемы взаимодействия предприятий, включённых в уни-

верситетский исполнительный контур, состоящий из: а) университета, б) 

управляющей компании и в) университетских МИП. Управление через универ-

ситетский контур, позволит обеспечить решение задачи повышения общей эф-

фективности процесса функционирования университетских МИП через сниже-

ние затрат, а не через решения отдельных задач. Данный подход поможет из-

бежать возникновения как организационно-управленческих, так и методиче-

ских противоречий. Трансакционные издержки университетских МИП, возни-

кающих в процессе коммерциализации ИП, представляют собой совокупные 

издержки, связанные с приобретением услуг прочих сторонних организаций, 

содержанием структурных подразделений предприятий с целью обеспечения 

процесса коммерциализации, а также обеспечением функционирования данных 

структурных подразделений. 

Решение данной задачи может лежать в плоскости организации системы 

документооборота, разработки более точной учётной политики, внутренних ор-

ганизационных преобразований, изменений условий и принципов ведения 
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предпринимательской, производственной и иной деятельности, формирования 

условий взаимодействия с субъектами внешней среды  и пр. Также, на объём 

трансакционных издержек влияют процессы институциональных изменений, 

так как данные процессы невозможно реализовать без привлечения аппарата 

государственного управления, осуществляющего политику в области иннова-

ционного развития и инновационных преобразований 

Исследование показало, что сегодня существует достаточно широкий 

спектр инструментов и методов, позволяющих оказать влияние на величину 

трансакционных издержек. В частности, к ним относится нормирование затрат 

на оплату труда, регулирование расходов, связных с представлением компании 

на рынке и потенциальным контрагентам, бюджетирование средств, маневри-

рование и оперативное перераспределение, заключение целевых долгосрочных 

контрактов, создание и разработка информационных БД, администрирование 

МИП субъектами институциональной среды и пр. Эффективное использование 

данных механизмов зависит от широкого спектра факторов, позволяющих не 

только обеспечить их эффективное применение, но и составить наиболее эф-

фективные комбинации.  

9. Предложенный организационно-экономический механизм управления 

трансакционными издержками предусматривает распределение решения задач 

процесса коммерциализации между центрами принятия решений. Распределе-

ние задач позволит минимизировать трансакционные издержки, как во внут-

ренней среде, так и во внешней, за счёт накопленного опыта и квалификации 

персонала. Данный подход позволит нивелировать сложности управления тран-

сакционными издержками и, как следствие, их возникновение.  

Реализация предложенных подходов в масштабах университетского мало-

го инновационного предпринимательства снизить трансакционные издержки от 

50% до 70%. 

Результаты диссертационного исследования содержат общие и частные 

выводы, а также рекомендации и предложения, которые буду актуальны как 

для МИП университетов, таки для большинства предприятий, заинтересован-
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ных в повышении эффективности своей предпринимательской деятельности 

через минимизацию трансакционных издержек как в тактической, так и в стра-

тегической перспективе.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 – Структура МИП БГТУ им. В.Г. Шухова на 3 квартал 2022 г.  

№
 п

/п
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капитал,  

тыс. руб. 

Совокупная  

выручка,  

тыс. руб. 

Совокупная  

дополнительная 

прибыль,  

тыс. руб. 

Совокупная  

чистая  

прибыль,  

тыс. руб. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1 ООО «Техкерам» 3123217418 8 1 03.08.2010   21,6 2 421 5 -6 

2 ООО «Инновационные технологии и оборудование машиностроения» 3123217538 6 3 04.08.2010 13.09.2022 10 0 0 0 

3 ООО «НТЦ Современные интегрированные методы автоматизации» 3123217552 4 1 04.08.2010   10 8 197 909 810 

4 ООО «Разработка технологического оборудования и комплексов» 3123217440 4 1 04.08.2010 12.08.2021 10,8 1 384 439 476 

5 ООО «Фабрика информационных технологий-Интеллект» 3123217986 3 1 18.08.2010   10 100 0 32 

6 ООО «ИСТОК» 3123283026 4 1 22.06.2011 10.06.2022 10 1 886 0 3 

7 ООО «Центр прикладных информационных технологий» 3123283178 3 1 23.06.2011 01.02.2021 10 0 0 0 

8 ООО «Промышленный интеллект» 3123283080 3 1 23.06.2011   10 2 415 0 104 

9 ООО «Энергоресурсосберегающие комплексы БГТУ» 3123288384 3 1 03.10.2011 04.09.2020 10 25 0 5 

10 ООО «Переработка твёрдых отходов металлургии и машиностроения» 3123288345 4 1 30.09.2011 17.07.2020 10 510 500 140 

11 ООО «Адамант» 3123287951 3 1 23.09.2011   10 0 0 0 

12 ООО «Олимп» 3123287574 3 1 20.09.2011   10 939 0 -80 

13 ООО «СФЕРА» 3123287969 3 1 23.09.2011 09.09.2021 10 22 0 12 

14 ООО «ЭКО-ТЕХ» 3123311724 5 1 30.10.2012   10 4 311 16 252 259 

15 ООО «Карбон Плюс» 3123313087 5 1 26.11.2012 23.07.2021 10 20 0 9 

16 ООО «Белгородская техническая экспертиза и диагностика» 3123315461 2 2 29.12.2012   10 0 0 0 

17 ООО «Мед-провижн» 3123315454 7 1 29.12.2012   10 90 0 79 

18 ООО «Модификатор» 3123315493 3 1 29.12.2012   10 1 277 0 71 

19 ООО «СТАРТпроект» 3123315013 4 1 25.12.2012 17.07.2020 10 659 3 -16 

20 ООО «Композит» 3123323705 2 3 15.05.2013   10 0 0 0 

21 ООО «НТЦ «Современные корпоративные системы» 3123219060 4 1 08.09.2010   15,2 0 0 0 

22 ООО «ТереоСофт» 3123218443 5 1 27.08.2010   10 21 133 2 192 608 

23 ООО «Аналитическое Бюро «МС Стандарт» 3123336550 3 1 27.12.2013   10 1 606 500 352 

24 ООО «КУЛЬТУРБИ» 3123336542 2 1 27.12.2013 21.07.2020 10 455 0 34 

25 ООО «ПНЕВМО» 3123336461 2 1 27.12.2013 12.08.2021 10 0 0 0 

26 ООО «Центр аналитического обеспечения» 3123336479 3 1 27.12.2013 31.03.2022 10 0 0 1 

27 ООО «Плазма-31» 3123334993 5 1 05.12.2013 28.07.2020 10 0 0 0 

28 ООО «Бизнес-Проект БГТУ» 3123336616 5 1 30.12.2013 30.05.2022 10 0 0 0 

29 ООО «ГИЛЬДИЯ-Ю» 3123336623 2 1 30.12.2013 12.08.2021 10 4 756 0 186 

30 ООО «МУЛЬТИТЕХНОЛОГИИ-БГТУ» 3123335235 2 1 09.12.2013   10 87 0 -21 

31 ООО «Механобрчермет-БГТУ» 3123348354 4 1 16.07.2014 30.05.2022 10 0 0 0 

32 ООО «Распознающие системы» 3123356605 3 1 01.12.2014   10 0 0 0 

33 ООО «Энергоменеджмент» 3123233360 1 1 23.12.2014   10 268 0 21 

34 ООО «Современная печать» 3123233427 2 2 25.12.2014 19.08.2022 10 2 379 0 383 

35 ООО «Инновационно прикладные системы» 3123357937 5 1 12.01.2015   10 105 0 7 

36 ООО «ЭкспертДиэлектрик» 3123233522 5 1 26.12.2014   10 26 0 0 

37 ООО «Техноправ» 3123233730 3 1 29.12.2014   10 1 139 0 234 

38 ООО «Центр управленческих инноваций» 3123358056 4 1 14.01.2015   10 0 0 0 

39 ООО «ПроФФ Инжиниринг» 3123358514 4 1 26.01.2015   10 4 268 0 300 

40 ООО «ИнИнТех» 3123362278 4 4 24.03.2015   10 442 0 56 

41 ООО «Строй-Академия» 3123378246 3 1 22.12.2015   10 0 0 0 

42 ООО «Исследователь» 3123378408 3 1 22.12.2015   10 0 0 0 

43 ООО «Лаборатория комфорта» 3123378140 2 1 21.12.2015 12.08.2021 10 12 363 0 685 

44 ООО «Социс» 3123380037 4 1 26.01.2016   10 0 0 0 

45 ООО «НТЦ АСП» 3123383895 2 3 22.03.2016   13,5 0 0 0 

46 ООО «Сиверия-СТ» 3123386198 2 1 28.06.2016   10 0 0 0 

47 ООО «Шухов Моторс» 3123398411 4 1 25.10.2016 06.10.2022 10 26 0 18 

48 ООО «Детский центр иностранных языков «Знайка» 3123403100 3 1 22.12.2016 17.07.2020 10 3 485 2 000 1 932 
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Окончание прил. 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
49 ООО «ПРОФБЕЛСЕРВИС» 3123418925 1 8 01.08.2017 29.05.2020 23,5 0 0 0 

50 ООО «Интеллектуальные решения» 3123219221 2 1 13.09.2010 24.08.2016 10 851 3 -12 

51 ООО «Центр инноваций «Потенциал» 3123219239 2 1 13.09.2010 24.08.2016 10 0 0 0 

52 ООО «БетонПроект» 3123217016 2 1 23.07.2010 05.04.2016 10,8 10 036 2 393 

53 ООО «НПП Аналитсистемы» 3123217256 4 1 29.07.2010 19.04.2017 10,6 2 933 0 12 

54 ООО «БелСилика» 3123217993 5 1 18.08.2010 21.05.2018 11,8 1 139 0 2 

55 ООО «НТЦ ССТ» 3123218115 5 1 20.08.2010 25.12.2018 10 432 0 -1 

56 ООО «ПенЭко» 3123218274 6 1 25.08.2010 24.08.2016 10 0 0 0 

57 ООО «НПФ Технолог» 3123218651 2 1 01.09.2010 06.06.2019 10 751 0 310 

58 ООО «ОСУП» 3123218482 5 1 27.08.2010 08.12.2016 10 849 0 209 

59 ООО «НТЦ «ТЕПЛОУТИЛИЗАЦИЯ» 3123219214 4 1 13.09.2010 25.12.2018 10 491 0 42 

60 ООО «РЕЦИКЛ-ИНТЕХ» 3123219172 4 1 09.09.2010 26.02.2018 10 4 0 -1 

61 ООО «Синтез-автоматика» 3123283160 3 1 23.06.2011 17.07.2020 10 757 0 18 

62 ООО «Автоматика- Электротехника» 3123287567 4 1 20.09.2011 06.06.2019 10 90 0 41 

63 ООО «ЛИР» 3123288360 4 1 30.09.2011 24.10.2018 10 0 0 -1 

64 ООО «ББТ-Технолог» 3123288313 5 1 30.09.2011 23.07.2019 10 1 480 0 642 

65 ООО «ИЦ Промышленная автоматика» 3123288063 4 1 27.09.2011 21.05.2020 10 185 0 32 

66 ООО «Энергия-БГТУ» 3123288391 2 1 03.10.2011 25.12.2018 10 130 500 54 

67 ООО «Альтернатива» 3123287817 2 1 21.09.2011 29.03.2019 10 0 0 0 

68 ООО «Новосис» 3123287609 3 1 20.09.2011 23.12.2016 10 58 500 -9 

69 ООО «Техноресурс» 3123287616 2 1 20.09.2011 23.12.2016 10 0 0 0 

70 ООО «Формация» 3123287790 2 1 21.09.2011 06.02.2017 10 20 0 10 

71 ООО «Юнион» 3123287581 2 1 20.09.2011 23.12.2016 10 20 0 2 

72 ООО «РКСК» 3123288296 3 1 30.09.2011 25.12.2018 10 0 0 0 

73 ООО «Ресурсосбережение БГТУ» 3123294540 3 1 18.01.2012 20.09.2016 10 95 3 18 

74 ООО «Открытые технологии» 3123312421 4 1 13.11.2012 25.12.2018 10 138 0 3 

75 ООО «Ресурс-Сервис» 3123315479 4 1 29.12.2012 06.01.2018 10 0 0 0 

76 ООО «Хрусталик» 3123315447 6 1 29.12.2012 06.06.2019 10 0 0 0 

77 ООО «ВЭСТ» 3123315430 4 1 29.12.2012 29.05.2017 10 332 0 71 

78 ООО «МиТ БГТУ» 3123315422 3 1 29.12.2012 30.03.2016 10 0 0 0 

79 ООО «Центр социальных технологий «Интеллект 3123315486 3 1 29.12.2012 25.09.2017 10 0 0 0 

80 ООО «ИА «Слово» 3123315503 3 1 29.12.2012 30.03.2016 10 0 0 0 

81 ООО «ЭТЛ ПЛЮС» 3123315510 2 1 29.12.2012 18.10.2018 10 0 0 0 

82 ООО «Белгород Механик» 3123318984 2 1 04.03.2013 05.12.2016 10 50 0 16 

83 ООО «Керамзит – новые технологии» 3123324360 3 1 28.05.2013 24.08.2016 10 0 0 0 

84 ООО «ЭНЕРГОЭЛЕКТРОПРОЕКТ» 3123336609 3 1 30.12.2013 03.07.2017 10 0 0 0 

85 ООО «Оптимус» 3123336694 3 1 09.01.2014 30.06.2020 10 0 0 0 

86 ООО «Архимаст» 3123336630 5 1 30.12.2013 06.06.2019 10 0 0 0 

87 ООО «ЦЕНТР ТЕРРИТОРИАЛЬНОГ О ПЛАНИРОВАНИЯ И ИННОВАЦИЙ» 3123336574 4 1 30.12.2013 06.06.2019 10 0 0 0 

88 ООО «БелДорТех» 3123356958 3 20 05.12.2014 16.05.2019 10 0 0 0 

89 ООО «МИР» 3123357870 2 1 22.12.2014 25.12.2018 10 722 25 28 

90 ООО «ИСКРА БГТУ» 3123357856 3 1 22.12.2014 15.07.2020 10 303 0 -21 

91 ООО «Циркуль БГТУ» 3123233748 2 1 30.12.2014 15.07.2019 10 0 0 0 

92 ООО «НТЦ Геотехнического и геодезического мониторинга в строительстве» 3123357920 3 1 12.01.2015 20.09.2016 10 0 0 0 

93 ООО «Многогранник 7+» 3123358289 4 1 20.01.2015 27.09.2019 10 0 0 0 

94 ООО «РЕЦИКЛ» 3123368248 5 1 01.07.2015 02.04.2018 10 0 0 0 

95 ООО «Фотополимерные технологии» 3123376986 2 1 30.11.2015 30.06.2020 10 0 0 0 

96 ООО «ИННОТЕХ-15» 3123377080 3 1 01.12.2015 06.06.2019 10 0 0 0 

97 ООО «Экопроект БГТУ» 3123377796 3 1 09.12.2015 16.03.2020 10 292 0 6 

98 ООО «СпецСредства» 3123378415 5 1 22.12.2015 31.01.2020 10 20 0 20 

99 ООО «Зимний сад БГТУ» 3123378380 3 1 22.12.2015 28.02.2019 10 0 0 0 

100 ООО «Исследователь» 3123378408 3 1 22.12.2015   10 0 0 0 

101 ООО «Максима НИР» 3123382362 3 1 26.02.2016 30.12.2019 10 0 0 0 

102 ООО «Системность» 3123381464 3 1 15.02.2016 06.06.2019 10 0 0 0 
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Приложение 2 – Динамика совокупной выручки МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за период 2010-2021 гг. 

№ 

п/п 
Название МИП 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ИТОГО 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 ООО «Техкерам»  79 332 52 368 387 337 476 395    2 426 

2 ООО «Инновационные технологии и оборудование машиностроения»  3 877 3 000 299 0 600 600 0 730    9 106 

3 ООО «НТЦ Современные интегрированные методы автоматизации»  102  794 230 460 55 182     1 823 

4 ООО «Разработка технологического оборудования и комплексов»   100          100 

5 ООО «Фабрика информационных технологий-Интеллект»  82 703 593 508        1 886 

6 ООО «ИСТОК»   608 448 277 581 262 173 66    2 415 

7 ООО «Центр прикладных информационных технологий»    10 15        25 

8 ООО «Промышленный интеллект»   851 60 99        1 010 

9 ООО «Энергоресурсосберегающие комплексы БГТУ»              

10 ООО «Переработка твёрдых отходов металлургии и машиностроения»   170  180 309 50 230     939 

11 ООО «Адамант»   22          22 

12 ООО «Олимп»   77 3 010 1 417 1 344 2 253 8 015 2 078 507 640 1 222 20 563 

13 ООО «СФЕРА»   20          20 

14 ООО «ЭКО-ТЕХ»              

15 ООО «Карбон Плюс»     50   20 20    90 

16 ООО «Белгородская техническая экспертиза и диагностика»    68 98 31  369 389 150 74 98 1 277 

17 ООО «Мед-провижн»    374 57 16 1 30 62 122   662 

18 ООО «Модификатор»              

19 ООО «СТАРТпроект»              

20 ООО «Композит»     1 121  3 145 6 184 4 376 5 551 2 204 744 23 325 

21 ООО «НТЦ «Современные корпоративные системы»   629 231 843 403       2 106 

22 ООО «ТереоСофт»     46 42 56 57 30 54 150 20 455 

23 ООО «Аналитическое Бюро «МС Стандарт»              

24 ООО «КУЛЬТУРБИ»              

25 ООО «ПНЕВМО»              

26 ООО «Центр аналитического обеспечения»     203 902 2 517 1 134     4 756 

27 ООО «Плазма-31»     87        87 

28 ООО «Бизнес-Проект БГТУ»              

29 ООО «ГИЛЬДИЯ-Ю»              

30 ООО «МУЛЬТИТЕХНОЛОГИИ-БГТУ»     8 226 18 16     268 

31 ООО «Механобрчермет-БГТУ»     297 457 675 700 250    2 379 

32 ООО «Распознающие системы»         105    105 

33 ООО «Энергоменеджмент»       26      26 

34 ООО «Современная печать»      72 416 73 134 232 212  1 139 

35 ООО «Инновационно прикладные системы»              

36 ООО «ЭкспертДиэлектрик»       81 219 562 1 333 1 090 983 4 268 

37 ООО «Техноправ»         96 22 153 171 442 

38 ООО «Центр управленческих инноваций»              

39 ООО «ПроФФ Инжиниринг»              

40 ООО «ИнИнТех»      47 236 813 1 462 186 7 250 2 369 12 363 

41 ООО «Строй-Академия»              

42 ООО «Исследователь»              

43 ООО «Лаборатория комфорта»              

44 ООО «Социс»       11 6 6 3   26 

45 ООО «НТЦ АСП»          2 000 3 000 485 5 485 

46 ООО «Сиверия-СТ»              

47 ООО «Шухов Моторс»        630 196 28   854 

48 ООО «Детский центр иностранных языков «Знайка»              

49 ООО «ПРОФБЕЛСЕРВИС»        800 5 022 4 216   10 038 

50 ООО «Интеллектуальные решения»  2 331 602          2 933 

51 ООО «Центр инноваций «Потенциал»  529 610          1 139 

52 ООО «БетонПроект»     432        432 

53 ООО «НПП Аналитсистемы»              

54 ООО «БелСилика»  329 422          751 
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Окончание прил. 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

55 ООО «НТЦ ССТ»  0 250 500 99        849 

56 ООО «ПенЭко»  32 422 37         491 

57 ООО «НПФ Технолог»  4           4 

58 ООО «ОСУП» 450 19 101 143 44        757 

59 ООО «НТЦ «ТЕПЛОУТИЛИЗАЦИЯ»    90         90 

60 ООО «РЕЦИКЛ-ИНТЕХ»              

61 ООО «Синтез-автоматика»   510 490  480       1 480 

62 ООО «Автоматика- Электротехника»   170 15         185 

63 ООО «ЛИР»   555   75       630 

64 ООО «ББТ-Технолог»              

65 ООО «ИЦ Промышленная автоматика»   542 16         558 

66 ООО «Энергия-БГТУ»              

67 ООО «Альтернатива»   20          20 

68 ООО «Новосис»   20          20 

69 ООО «Техноресурс»              

70 ООО «Формация»   95 3         98 

71 ООО «Юнион»   138          138 

72 ООО «РКСК»              

73 ООО «Ресурсосбережение БГТУ»              

74 ООО «Открытые технологии»    144 108 28 12 40     332 

75 ООО «Ресурс-Сервис»              

76 ООО «Хрусталик»              

77 ООО «ВЭСТ»              

78 ООО «МиТ БГТУ»              

79 ООО «Центр социальных технологий «Интеллект    50         50 

80 ООО «ИА «Слово»              

81 ООО «ЭТЛ ПЛЮС»              

82 ООО «Белгород Механик»              

83 ООО «Керамзит – новые технологии»              

84 ООО «ЭНЕРГОЭЛЕКТРОПРОЕКТ»              

85 ООО «Оптимус»              

86 ООО «Архимаст»     361 267 119      747 

87 ООО «ЦЕНТР ТЕРРИТОРИАЛЬНОГ О ПЛАНИРОВАНИЯ И ИННОВАЦИЙ»     40 227 36      303 

88 ООО «БелДорТех»              

89 ООО «МИР»              

90 ООО «ИСКРА БГТУ»              

91 ООО «Циркуль БГТУ»              

92 ООО «НТЦ Геотехнического и геодезического мониторинга в строительстве»              

93 ООО «Многогранник 7+»              

94 ООО «РЕЦИКЛ»      292       292 

95 ООО «Фотополимерные технологии»       10 10     20 

96 ООО «ИННОТЕХ-15»              

97 ООО «Экопроект БГТУ»              

98 ООО «СпецСредства»              

99 ООО «Зимний сад БГТУ»              

100 ООО «Исследователь»              

101 ООО «Максима НИР»              

102 ООО «Системность»              

 ИТОГО 450 7 384 10 969 7 427 6 988 7 246 10 916 20 177 15 979 14 404 14 773 6 092 122 803 
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Приложение 3 – Динамика издержек четвёртой классификационной группы МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, приведённая  

к единым временным интервалам периода функционирования 

№ 

п/п 
МИП 

Деятельность Издержки по годам деятельности (тыс. руб./год) 
ИТОГО 

начало конец 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 ООО «Техкерам» 03.08.2010   71 352 74 366 376 345 463 383    2 430 

2 ООО «Инновационные технологии и оборудование машиностроения» 04.08.2010 13.09.2022 4 3709 2879 120  29 897  708  17  8 363 

3 ООО «НТЦ Современные интегрированные методы автоматизации» 04.08.2010  3 97 273 457 165 387 51 72     1 505 

4 ООО «Фабрика информационных технологий-Интеллект» 18.08.2010   80 666 589 524      16  1 875 

5 ООО «НТЦ «Современные корпоративные системы» 08.09.2010     246 837 70       1 153 

6 ООО «ТереоСофт» 27.08.2010  5 28   35 38 46 35 28 47 139 6 407 

7 ООО «Интеллектуальные решения» 13.09.2010 24.08.2016  2331 587          2 918 

8 ООО «Центр инноваций «Потенциал» 13.09.2010 24.08.2016  528 609          1 137 

9 ООО «БетонПроект» 23.07.2010 05.04.2016     406        406 

10 ООО «БелСилика» 18.08.2010 21.05.2018  278 68          346 

11 ООО «НТЦ ССТ» 20.08.2010 25.12.2018    484 92        576 

12 ООО «ПенЭко» 25.08.2010 24.08.2016   416          416 

13 ООО «ОСУП» 27.08.2010 08.12.2016 450 22  138 25        635 

14 ООО «ИСТОК» 22.06.2011 10.06.2022  558 419 234 561 249 164 54     2 239 

15 ООО «Промышленный интеллект» 23.06.2011   743 32 84         859 

16 ООО «Переработка твёрдых отходов металлургии и машиностроения» 30.09.2011 17.07.2020  154 0 174 300 73 290      991 

17 ООО «Олимп» 20.09.2011   78 3021 1448 3002 2258 8039 1945 475 741 859  21 866 

18 ООО «Синтез-автоматика» 23.06.2011 17.07.2020   31  208 55       294 

19 ООО «Автоматика- Электротехника» 20.09.2011 06.06.2019   15          15 

20 ООО «ЛИР» 30.09.2011 24.10.2018     16        16 

21 ООО «ИЦ Промышленная автоматика» 27.09.2011 21.05.2020   15   3 3      21 

22 ООО «Белгородская техническая экспертиза и диагностика» 29.12.2012  60 87 29  324 377 144 20 124    1 165 

23 ООО «Мед-провижн» 29.12.2012  184 54  171 48 60 100 6 5    628 

24 ООО «Открытые технологии» 13.11.2012 25.12.2018  94 108 65 12 16       295 

25 ООО «Композит» 15.05.2013   1112  3059 5981 4193 5266 2137 793    22 541 

26 ООО «Центр аналитического обеспечения» 27.12.2013 31.03.2022 133 873 2245 1100         4 351 

27 ООО «Мультитехнологии-БГТУ» 09.12.2013    130 3 21 4       158 

28 ООО «Архимаст» 30.12.2013 06.06.2019 340 242 117          699 

29 ООО «Центр территориального планирования и инноваций» 30.12.2013 06.06.2019 20 214 79          313 

30 ООО «Механобрчермет-БГТУ» 16.07.2014 30.05.2022 263 442 356 679 183        1 923 

31 ООО «Современная печать» 25.12.2014 19.08.2022 39 349 57 85 146 121       797 

32 ООО «ЭкспертДиэлектрик» 26.12.2014  82 202 520 1231 1058 830       3 923 

33 ООО «Техноправ» 29.12.2014       16 145 150     311 

34 ООО «ИнИнТех» 24.03.2015  316 123 1037 2927 157 3366 3207      11 133 

35 ООО «РЕЦИКЛ» 01.07.2015 02.04.2018 285            285 

36 ООО «НТЦ АСП» 22.03.2016  9   134 1971 1312       3 426 

37 ООО «Шухов Моторс» 25.10.2016 06.10.2022  610 197 31         838 

38 ООО «ПРОФБЕЛСЕРВИС» 01.08.2017 29.05.2020 530 4175 4639          9 344 

ИТОГО: 2723 17254 18897 13533 16438 13833 18697 4882 2516 788 1031 6 110 598 

в том числе:              

Себестоимость продаж 2 567 14 698 13 264 10 765 14 075 13 694 17 909 4 833 1 126 637 998 3 94 569 

Коммерческие расходы  94 108 65 12 16       295 

Управленческие расходы  1128 3011 1410 2189 5 7      7 750 

Прочие расходы 156 1334 2514 1293 162 118 781 49 1390 151 33 3 7 984 

Приведённые интервальные значения совокупных трансакционных издержек 

Трансакционные издержки в себестоимости продаж (12,6%) 323,4 1851,9 1671,3 1356,4 1773,5 1725,4 2256,5 609,0 141,9 80,3 125,7 0,4 11 916 

Коммерческие расходы 0,0 94,0 108,0 65,0 12,0 16,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 295 

Управленческие расходы 0,0 1128,0 3011,0 1410,0 2189,0 5,0 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7 750 

Трансакционные издержки в прочих расходах (12,6%) 19,7 168,1 316,8 162,9 20,4 14,9 98,4 6,2 175,1 19,0 4,2 0,4 1 006 

ИТОГО трансакционных издержек: 343,1 3242,0 5107,0 2994,3 3994,9 1761,3 2361,9 615,1 317,0 99,3 129,9 0,8 20 967 

Справочно:              

Количество действующих в периоде организаций 38 38 38 38 36 36 36 26 24 17 11 9  

ИТОГО трансакционных издержек, приходящихся на 1 предприятие 9,03 85,32 134,40 78,80 110,97 48,93 65,61 23,66 13,21 5,84 11,81 0,08 588 
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Приложение 4 – Результаты регрессионного анализа влияния трансакционных 

издержек на совокупную прибыль МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 2010-2021 гг. 

по неприведённым усреднённым интервальным значениям  
 

Исходные данные для регрессионного анализа 

Год 

Величина совокупной прибыли  

МИП БГТУ им. В.Г. Шухова,  

тыс. руб. 

Приведённая величина  

средних трансакционных издержек  

МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, тыс. руб. 

2010 450 9,7 

2011 7380 1422,7 

2012 10554 1129,1 

2013 7274 3441,7 

2014 6836 2341,1 

2015 7246 2419,6 

216 10869 1790,3 

2017 20141 3888,0 

2018 15848 2776,0 

2019 14401 2012,4 

2020 14773 1392,4 

2021 6092 961,8 

Результаты регрессионного анализа 

1. Регрессионная статистика 

Множественный 

R 
R-квадрат 

Нормированный  

R-квадрат 

Стандартная  

ошибка 
Наблюдения 

0,599266403 0,359120222 0,295032244 4516,74426470847 12 

2. Дисперсионный анализ 

Источник 

Число степеней 

свободы,  

df 

Сумма 

квадратов,  

SS 

Средние  

квадраты,  

MS 

F-критерий Значимость F 

Регрессия 1 114317915,1 114317915,1 5,603550522 0,039466599 

Остаток 10 204009787,5 20400978,75   

Итого 11 318327702,7       

3. Коэффициенты регрессии 

 
Коэффициенты 

Стандартная 

ошибка 
t-статистика P-Значение Нижние 95% Верхние 95% 

Y-пересечение 4342,270169 2780,376035 1,561756437 0,149408428 -1852,793698 10537,33 

Переменная X1 -2,957712204 1,249465495 -2,367181979 0,039466599 -5,22318941 -0,693105467 

  



198 

Приложение 5 – Результаты регрессионного анализа влияния трансакционных 

издержек на совокупную прибыль МИП БГТУ им. В.Г. Шухова за 2010-2021 гг. 

по выровненным интервальным значениям  
 

Исходные данные для регрессионного анализа 

Период 

Выравненная величина  

совокупной прибыли МИП БГТУ  

им. В.Г. Шухова, тыс. руб. 

Выравненная величина трансакционных издер-

жек МИП БГТУ им. В.Г. Шухова, тыс. руб. 

1 6149 343,1 

2 25592 3242,0 

3 24731 5107,0 

4 16240 2994,3 

5 13087 3994,9 

6 14751 1761,3 

7 13243 2361,9 

8 3104 615,1 

9 1760 317,0 

10 694 99,3 

11 1372 129,9 

12 20 0,8 

Результаты регрессионного анализа 

1. Регрессионная статистика 

Множественный 

R 
R-квадрат 

Нормированный  

R-квадрат 

Стандартная  

ошибка 
Наблюдения 

0,90335802 0,816055713 0,797661284 4141,705677 12 

2. Дисперсионный анализ 

Источник 

Число степеней 

свободы,  

df 

Сумма 

квадратов,  

SS 

Средние  

квадраты,  

MS 

F-критерий Значимость F 

Регрессия 1 761012817,8 761012817,8 44,36428689 5,63394E-05 

Остаток 10 171537259,2 17153725,92   

Итого 11 932550076,9       

3. Коэффициенты регрессии 

 
Коэффициенты 

Стандартная 

ошибка 
t-статистика P-Значение 

Нижние  

95% 

Верхние  

95% 

Y-пересечение 1818,514402 1720,813036 1,056776282 0,315474588 -2015,695982 5652,724785 

Переменная X 1 -4,718001926 0,708339338 -6,660652137 5,63394E-05 -6,001836899 -3,434163101 
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Приложение 6 – Результаты бальной оценки факторов, оказывающие влияние на трансакционные издержки на этапе 

«Разработка первичного портфеля товаров и услуг» 
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Несбалансированность  

организационной структуры 
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бизнес-процессов 
7 8 1 1 1   8   1  27 
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и достоверной информации 
 5 3 2  1  4 7    22 

Отсутствие автоматизации  

учётных процессов 
  8 7 1 1 5   1  1 24 

Отсутствие политики учёта, 

планирования, бюджетирования 
5  2    2     1 10 

Отсутствие системы  

документооборота 
 1 5 6 1   1  2 1  17 

Отсутствие системы  

партнёрских отношений 
4 5 2   2   3 1 1  18 

Слабый уровень коммуникаций  

участников рынка 
       4 3 2 2  11 

ИТОГО 22 19 21 19 5 5 7 17 29 12 7 3 166 
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Приложение 7 – Результаты бальной оценки факторов, оказывающие влияние на трансакционные издержки на этапе 

«Организация производства и/или оказания услуг» 
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Отсутствие подготовки управленческих 

и исполнительных кадров 
2 5       5  8  20 

Несбалансированность  

организационной структуры 
  4 7 1 7 2 3    4 28 

Отсутствие поставленных  

бизнес-процессов 
3 5 8 4 7 5 9  5 5  3 54 

Отсутствие актуальной, полноценной  

и достоверной информации 
8 4 7 8  4 4 4  1 2 1 43 

Отсутствие автоматизации  

учётных процессов 
 8 4 5 3 1  6 1 2 2 4 36 

Отсутствие политики учёта, 

планирования, бюджетирования 
2 6 1 2 2 3 2 3 1 2  2 26 

Отсутствие системы  

документооборота 
 4 2 6  7 4 6 3 7 6 1 46 

Отсутствие системы  

партнёрских отношений 
6 5 7  3 2  7 4 4 5 5 48 

Слабый уровень коммуникаций  

участников рынка 
   4 8 7 9 7 4 3 3 8 53 

ИТОГО 21 37 33 36 24 36 30 36 23 24 26 28 354 
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Приложение 8 – Результаты бальной оценки факторов, оказывающие влияние на трансакционные издержки на этапе 

«Формирование рыночного предложения» 
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Отсутствие подготовки управленческих 

и исполнительных кадров 
7 5 4 3 4 2 3 6 5 4 8 3 54 

Несбалансированность  

организационной структуры 
6 5 5 7 3 7 4 3 2 3 3 4 52 

Отсутствие поставленных  

бизнес-процессов 
4 6 8 4 5 5 8 5 5 5 6 5 66 

Отсутствие актуальной, полноценной  

и достоверной информации 
7 4 7 8 4 4 6 4 5 2 4 2 57 

Отсутствие автоматизации  

учётных процессов 
2 8 4 5 3 6 5 6 7 4 2 4 56 

Отсутствие политики учёта, 

планирования, бюджетирования 
4 7 3 2 5 2 2 4 6 6 3 3 47 

Отсутствие системы  

документооборота 
5 4 4 5 2 7 4 6 3 7 6 7 60 

Отсутствие системы  

партнёрских отношений 
6 7 6 2 4 2 5 7 4 4 5 5 57 

Слабый уровень коммуникаций  

участников рынка 
5 5 7 4 8 7 9 7 5 3 3 8 71 

ИТОГО 46 51 48 40 38 42 46 48 42 38 40 41 520 
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Приложение 9 – Результаты бальной оценки факторов, оказывающие влияние на трансакционные издержки на этапе 

«Поиск контрагентов и заключение контрактов» 
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Отсутствие подготовки управленческих 

и исполнительных кадров 
6   4 3 4 2 3 3 7 4 8 3 47 

Несбалансированность  

организационной структуры 
  4   7 3 7 4 4 2 8 3 4 46 

Отсутствие поставленных  

бизнес-процессов 
2 2 5 3 4 2 8 2 4 6 7 5 50 

Отсутствие актуальной, полноценной  

и достоверной информации 
4 3   4 2 4 6 3 3   5 2 36 

Отсутствие автоматизации  

учётных процессов 
6   7 6 3 3 1 4 6 6 2 4 48 

Отсутствие политики учёта, 

планирования, бюджетирования 
4 6 3 2 6 7 1 5 5 4 3 3 49 

Отсутствие системы  

документооборота 
  3 1 4 5 6 4 6 4 3 6 7 49 

Отсутствие системы  

партнёрских отношений 
5   5 3 4 8 3 7 2 4 5 5 51 

Слабый уровень коммуникаций  

участников рынка 
3 2 7 4 8 7 7   5 3 3   49 

ИТОГО 30 20 32 36 39 46 37 34 38 38 42 33 425 
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Приложение 10 – Результаты бальной оценки факторов, оказывающие влияние на трансакционные издержки на этапе 

«Реализация товаров, работ, услуг на открытом рынке» 
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И
Т

О
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О
 

Отсутствие подготовки управленческих 

и исполнительных кадров 
  2   5 6 2 3 2 6       26 

Несбалансированность  

организационной структуры 
5 3 6 4 7 5 1 8 2 3 5 4 53 

Отсутствие поставленных  

бизнес-процессов 
  7 3 8 5 3 5 7 7 4 6 4 59 

Отсутствие актуальной, полноценной  

и достоверной информации 
2 1 2 1 2 2 5 4 6 4 4 8 41 

Отсутствие автоматизации  

учётных процессов 
5 2 6 7 4 4 3 1 8 5 6 7 58 

Отсутствие политики учёта, 

планирования, бюджетирования 
4 6 4 1 5 6 6   6 4 4   46 

Отсутствие системы  

документооборота 
3 2 6 2 3 5 1 5 7 4 5 5 48 

Отсутствие системы  

партнёрских отношений 
  5   5 1 6 6 6 5 6   5 45 

Слабый уровень коммуникаций  

участников рынка 
2   2 1     5   1   1   12 

ИТОГО 21 28 29 34 33 33 35 33 48 30 31 33 388 
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Приложение 11 – Акт о внедрении (в учебный процесс) 
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Приложение 12 – Акт о внедрении (в НИР) 
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Приложение 13 – Акт о внедрении (ФГБОУ ВО «Липецкий государственный 
технологический университет») 
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Приложение 14 – Акт о внедрении (ООО «Олимп») 
 
 

 
 


